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2 Alfred Zastrau 
Die nachbarliche Verwendung der Begriffe „Philosophie“, „Ge- 


schichte‘, „Sprache“, und zwar unter ausdrücklicher Beschränkung auf 
die ,,deutsche“ Sprache, will vielmehr schon im thematischen Zusam- 
menhang das Bemühen kennzeichnen, die Erörterung der zu behan- 
delnden Fragen von allzu weitläufigen Verwicklungen mit der Pro- 
blematik des „Allgemeinen“ fernzuhalten. Dadurch soll zugleich die 
Wahrung räumlicher und innerer Grenzen ermöglicht und gerecht- 
fertigt werden, wie sie durch den Charakter von Studien in der vorlie- 
genden Form notwendig gezogen sind. 

Wir würden unsere Absicht sozusagen „positiv“ gern dahingehend 
kennzeichnen, daß es uns darauf ankommt, möglichst nahe am „‚Wirk- 
lichen‘ zu bleiben. Doch müßten wir befürchten, mit solchem Bestre- 
ben allzu leicht als rückständig und abgetan zu gelten. Aber gerade 
darin, daß wir uns der Möglichkeit solcher Anschuldigung schließlich 
dennoch aussetzen und sie im Verlaufe unserer Untersuchung einzu- 
schränken, zurückzuweisen oder gar aufzuheben hoffen, wollen wir die 
„philosophische“ Eigenschaft unseres Ansatzes erblicken. 

Unser Augenmerk ist auf die Behandlung sprachlicher Probleme ge- 
lenkt. Ein Zusammenhang oder mindestens eine Beziehung zwischen 
„Philosophie“ und ,, Sprache“ ist ernsthaft niemals abgestritten, allen- 
falls umstritten worden. Wir wollen uns hier ebenfalls in vorläufigem 
Sinne dahin verstehen, daß auch die ,,Sprache“, ähnlich wie die ,,Philo- 
sophie“, in sehr aufschlußreicher Weise durch das Bemühen und die Auf- 
gabe ausgezeichnet ist, den Zugang zum Verständnis der „Wirklichkeit“ 
nicht nur zu gewinnen, sondern geradezu darzustellen und das Bewußt- 
werden und -bleiben ihrer Formen in sich selbst ,,wirklich‘ zu machen. 

Um dies in unserer Untersuchung beispielhaft, wenn auch nicht er- 
schöpfend, einsichtig zu machen, kommt es uns also darauf an, den 
Frageansatz möglichst nahe am ,,Wirklichen“ und jedenfalls in dem 
Horizont des ‚„‚Wirklichen‘“ zu entfalten. Über die Ausdehnung oder 
Dimensionierung dieses ,, Wirklichen“ soll jedoch allgemein und vorweg- 
nehmend hier noch nichts bestimmt werden. Wir stecken aber gleich- 
wohl unser Blickfeld noch etwas genauer ab, indem wir als Aus- 
gangspunkt und Mitte die deutsche Sprache und ihre Geschichte setzen. 
Deren ,,Wirklichkeit“ kann insofern nicht bezweifelt werden, als selbst 
dazu im schlimmsten Falle ihre „Wirklichkeit“ bereits eigens voraus- 
gesetzt werden müßte. Um so bedeutsamer können Fingerzeige oder 
Befunde sein, die sich aus der Reichweite einer so gearteten ,,philo- 
sophischen“ Fragestellung im Hinblick auf die deutsche Sprachge- 
schichte oder gar in weiterreichendem Bezuge aufweisen lassen. 


Es gehört zur „Wirklichkeit“ der Sprache, daß sie nicht da sein kann, 
ohne eine Mehr- oder Vielzahl von Menschen, die sie spricht oder ge- 
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sprochen hat. Jedoch besagt diese Tatsache zunächst nichts über die 
Art des Verhältnisses zwischen der Sprache und der Mehr- oder Viel- 
zahl ihrer ehemaligen oder gegenwärtigen Sprecher. 

Insofern es sich aber um eine echte geschichtliche Sprache handelt, 
bildet diese Mehr- oder Vielzahl von Sprechern in ebensolchem- Sinne 
eine echte geschichtliche Einheit in sich. Der „echte, geschichtliche“ 
Charakter dieser Einheit bestimmt sich aus der Voraussetzung einer 
Gemeinschaft in geistiger und in natürlicher Hinsicht zugleich. Damit 
kann auch die „Wirklichkeit“ der echten geschichtlichen Sprache als 
eine solche erfaßt und benannt werden, diein einem Schnittpunkt Geist 
und Natur aufeinander bezieht und zusammengreift.! 

Wir können weiterhin sagen, daß die als echt und geschichtlich be- 
zeichnete Einheit ihren Ursprung hat in einem Inbegriff eigentüm- 
licher geistiger ebenso wie natürlicher Anlagen und Kräfte, die zugleich 
den geschichtlichen Wert der Dauer und Wiederkehr, also den Charakter 
einer wesentlich gleichbleibenden ,,Substanz“ haben. Selbst in allen 
Fällen, wo hierbei geschichtlich von Entwicklung oder gar Neuwerdung 
gesprochen wird, muß notwendig eine Beziehungsmöglichkeit als solche 
und damit eine unveränderliche „Substanz“ als solche mitgedacht wer- 
den. Im Sinne einer solchen Substanz kann der Inbegriff eigentümlicher 
geistiger und natürlicher Anlagen als echte geschichtliche Einheit 
„national“ oder „‚völkisch“ genannt und gleichgesetzt werden mit 
„Volk“ oder „Volkstum“. Denn ein Volk ist geschichtlich gleicher- 
maßen eine geistige und natürliche Einheit. Es bestimmt sich in seiner 
„Wirklichkeit“, in seinem Wachstum und seiner Dauer notwendig nach 
der Integrität und Echtheit dieser Einheit. 

Zugleich und allein darin: in einer so beschaffenen geistigen und 
natürlichen Einheit kann auch die (Rück-)Verbindung (religio) mit 
den ewigen Kräften des Geistes und der Natur lebensvoll aktualisiert 
werden und die Möglichkeit einer Teilhabe (methexis) an ihnen an- 
heimgegeben sein. Die „Wirklichkeit“ eines Volkes als einer echten 
geschichtlichen Einheit bestünde also eben darin, die Anheimgabe in 
einer umfassenden Dimensionierung seines Daseins „wirklich“ zu ma- 
_ chen. Die „‚Wirklichkeit‘‘ der Sprache wäre sodann folgerichtig in der 
Auflichtung, in dem Bewußtwerden und -bleiben dieser Dimensionie- 
rung des geschichtlichen Soseins und Daseins zu erblicken. Sie fiele also 
mit der „Wirklichkeit“ des Volkes grundsätzlich und inhaltlich zu- 
sammen. 

Ohne den durchaus vorläufigen Charakter unserer einleitenden Er- 
. wägungen zu verleugnen, können wir in der „Wirklichkeit‘‘ des Volkes, 
also in der Dimensionierung seines Soseins und Daseins den vollen Aus- 
druck seiner geistigen und natürlichen Ordnung gleichermaßen und in 
einem erblicken. Damit stehen wir an einer dreifach bedeutsamen Stelle. 
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Die „philosophische“ Eigenschaft unserer Untersuchungen enthüllt 
sich als „‚metaphysische“ Fragestellung und gibt sich zugleich kund 
als „politisches“ Bewußtsein. Wir erinnern uns dabei der Herkunft 
dieses Begriffes aus der „polis‘“ als der hellenischen Form geistiger und 
natürlicher Volksordnung. So dürfen wir in Voraussicht auf unsere nach- 
folgende Erörterung deutscher Probleme die „Wirklichkeit“ unseres 
Volkes in genau entsprechendem Sinne unter dem Begriffe des „Reiches“ 
erkennen. In dem „Reiche“ ist die eigentümliche Ordnung seiner gei- 
stigen und natürlichen Anlagen und Kräfte gleichermaßen als in ihrem 
Inbegriffe zur „‚Wirklichkeit‘ gebracht oder — verfehlt. In dem Reiche 
vollzieht und gestaltet sich wiederkehrend die „Wirklichkeit“ auch der 
deutschen Sprache als die Auflichtung der Beziehung unseres Volkes 
zu den ewigen Kräften des Geistes und der Natur ebenso wie das Be- 
wußtwerden und -bleiben seiner Verbundenheit mit und seiner Teil- 
habe an ihnen. Es ist notwendig die gleiche Bewußtseinshaltung, die die 
„Wirklichkeit“ eines Volkes und die „Wirklichkeit“ seiner Sprache be- 
stimmt. Eine Priorität der Sprache vor dem Volke oder des Volkes vor 
der Sprache ist grundsätzlich nicht möglich, soweit der Charakter einer 
echten geschichtlichen Einheit gewahrt ist. 


Die hier zunächst angedeuteten Zusammenhänge zwischen „Volk“ 
und „Sprache“ lassen erkennen, daß in ihnen ein sehr weitgreifendes, 
umfassendes Problem vorliegt. Ein Ansatz, der diesem Charakter nicht 
schon in seinem Kristallisationspunkt ausdrücklich Rechnung zu tra- 
gen sucht, kann die erforderlichen Lösungen schwerlich in den Blick 
bringen. Er wird zwangsläufig die ,,Wirklichkeit“ der ,, Sprache“ ebenso 
wie die „Wirklichkeit“ des ,„Volkes“ und damit die „Wirklichkeit“ 
überhaupt als Wirklichkeit in gewisser und nicht leicht zu nehmender 
Hinsicht verfehlen. So wäre im Sinne der ,, Philosophie“ als auch der 
„Politik“ sein Urteil gesprochen. Tatsächlich haben alle Versuche, die 
zumal das vergangene Jahrhundert im Zuge des eigentümlich natur- 
wissenschaftlich bestimmten Denkens nachwirkend bis auf die Gegen- 
wart betrieben hat, hierin ihre Unzulänglichkeit oder Ohnmacht er- 
wiesen. Für den Bereich unserer hier vorliegenden Erörterungen braucht 
zu den damit angerührten Vorgängen nicht besonders Stellung genom- 
men zu werden. Umstände und Antriebe dürfen als bekannt gelten. 
Es ist das Verdienst zahlreicher, vor allem neuerer Arbeiten, hier be- 
deutungsvolle Klarheit geschaffen zu haben. Wir können deren Ergeb- 
nisse in mannigfacher Hinsicht für unsere Absichten fruchtbar machen.5 

Das gemeinsame Anliegen der erwähnten Forschungen läßt sich im 
Umriß zunächst dahin kennzeichnen: die grundlegenden Gedanken- 
gänge sprachphilosophischer oder sprachgeschichtlicher Betrachtung, 
soweit sie insbesondere durch August Schleicher, Heinrich Stein- 
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thal, Hermann Paul, Wilhelm Wundtund diejunggrammati- 
sche Richtung oder den sprachwissenschaftlichen Positivis- 
mus überhaupt wirksam wurden, sollen in ihrer eigentümlichen Ver- 
klammerung mit dem naturwissenschaftlichen Denken aufgewiesen wer- 
den. Dadurch soll die sprachphilosophische oder sprachgeschichtliche 
Betrachtungfrei werden für eine Erneuerung ihrer Grundlagen aus eigen- 
tümlich geisteswissenschaftlich bestimmtem Denken.DieUnzulänglichkeit 
zunächst des naturwissenschaftlich gerichteten Denkens und seiner man- 
nigfachen Abarten und Auswirkungen innerhalb dieses Fragenkreises ist 
auf sehr eindringliche und übereinstimmendeWeise herausgearbeitet wor- 
den. Wir können daher als gesichert festhalten, daß ,,Sprache‘‘ und „Volk“ 
sowohl in ihrem Ansich wie in ihrem Zusammenhang den Bereichen 
eigentümlich naturwissenschaftlich bestimmter, ,,empiristischer“ oder 
„rationalistischer“u.a.m. Erkenntnisversuche im Sinne etwa der Kausa- 
lität usw. durchaus entzogen sind. Solche Feststellung bedeutet selbstver- 
ständlich kein leichtfertiges und allzu billiges Gesamturteil über die 
unstreitigen und bewundernswert vielfältigen Einzelergebnisse dieser 
Forschungen, die wenn auch in einem isolierten oder zweifelhaft periodi- 
sierten Nebeneinander erarbeitet wurden. Im Gegenteil: Ihren Wert 
beginnen wir in mannigfacher Hinsicht erst heute zu erkennen und 
fruchtbar zu machen. Eine Änderung oder Erneuerung des sprach- 
philosophischen und sprachgeschichtlichen Ansatzes ist aber deswegen 
unerläßlich. Hier erheben sich jedoch sofort dringliche Fragen. 

Das Bemühen, die erforderlichen neuen Grundlagen nunmehr in 
einem eigentümlich geisteswissenschaftlich bestimmten Denken ge- 
winnen zu können oder gewonnen zu haben, scheint in gleicher Weise 
widerspruchsfrei und unbedenklich noch nicht gelungen. Es ist jedenfalls 
zweierlei auffällig und für unsere Erörterungen höchst bedeutsam. Ein- 
mal suchen vor allem die wesentlich als wissenschaftsgeschichtliche Be- 
trachtungen oder Forschungsberichte angefaßten Erörterungen über 
den Stand der sprachphilosophischen und sprachgeschichtlichen Pro- 
bleme in eindringlicher Weise die Gefahrenquellen des naturwissenschaft- 
lich bestimmten Denkens zum Bewußtsein zu bringen. Sie sind bestrebt, 
deren Herkunft aus Antrieben oder Abwandelungen der ja doch eigent- 
lich geisteswissenschaftlich bestimmten romantischen Deutschen Be- 
wegung oder des philosophischen Deutschen Idealismus schlüssig ab- 
zuleiten. Sodann aber soll in den meisten Fällen sogar ausdrücklich und 
wörtlich, der Intention nach aber einstimmig, die mittelbare oder un- 
mittelbare Berufung auf die Deutsche Bewegung oder den Deutschen 
Idealismus die Änderung und Erneuerung des sprachphilosophischen und 
sprachgeschichtlichen Ansatzes durch ein solcherart geisteswissen- 
schaftlich bestimmtes Denken erbringen oder darstellen. Das bedeutet 
aber schließlich, daß die als gefährlich erwiesene Zone grundsätzlich über- 
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haupt nicht verlassen, erschöpfend weder reflektiert noch überwunden, 
sondern auf einer anderen Ebene neu beschworen wird. So scheint auch 
ein in diesem Sinne geisteswissenschaftlich bestimmtes „irrationalisti- 
sches“, „idealistisches“, „romantisches“ usw. Denken den Ansatz zu 
verfehlen, der erforderlich und geeignet wäre, den Kristallisationspunkt 
der Probleme und damit die „Wirklichkeit“ von ,, Volk“ und ,, Sprache“ 
wahrhaft umfassend in den Blick zu bringen. Es enthielte überdies 
gleichsam die Wiederkehr auch des naturwissenschaftlich bestimmten 
Denkens, daraus sich ergebende Ableitungen und Folgerungen als Keim 
seiner eigenen Antriebe abermals in sich. Eine an sich durch die gleichen 
Forschungen erwiesene Entwicklung von jenem zu diesem ist anders 
nicht denkbar. Sie muß notwendig zwischen beiden eine Beziehungs- 
möglichkeit und das Vorhandensein beziehbarer, gleicher Ursprungs- 
elemente zur Voraussetzung haben. Ohne auch hier ein vorschnelles oder 
unziemliches Gesamturteil damit verbinden zu wollen: Unmittelbar 
wörtlich und ausdrücklich lassen sich diese Verflechtungen erweisen ins- 
besondere aus den Erörterungen von Ernst Cassirer, Otto Funke, 
Leo Weisgerber, Gunther Ipsen, Julius Stenzel, Fritz Stroh 
und Emil Wezel, die sich gerade um wissenschaftsgeschichtliche Be- 
trachtung oder Berichterstattung über den Forschungsstand in der ge- 
schilderten Weise bemühen. In zweiter Linie und mehr in mittelbarem 
Zusammenhange, aber dem gleichen Überlegungskreise zugehörig, wäre 
die Mehrzahl derjenigen Forscher zu nennen, die in engerem oder wei- 
terem Anschluß an Ernst Cassirer oder auch an Edmund Husserl 
die Gefahrenzone der angedeuteten Problematik grundsätzlich oder un- 
reflektiert nicht verlassen, schließlich diejenigen, die ohne solche aus- 
drückliche und namentliche Beziehung dennoch in den vorgezeichneten 
Bahnen bleiben, z.B. Georg Schmidt-Rohr oder auch die philoso- 
phische Richtung, die sich um Nicolai Hartmann gruppiert.® 

Alle diese Forschungen wären über die unzweifelhafte klärende und 
befruchtende, im einzelnen gar nicht zu erschöpfende Fülle und Bedeu- 
tung ihrer Gesichtspunkte hinaus von nicht absehbarem Werte, wenn es 
ihnen gelungen wäre, jenseits der ,,natur“- oder „geisteswissenschaft- 
lich“, „‚realistisch‘‘ oder „‚idealistisch‘ usw. bestimmten Betrachtungs- 
weisen und jenseits des Widerspiels ihrer Abarten durch die Grund- 
lagen der Deutschen Bewegung oder des Deutschen Idealismus in 
eine tiefere, ursprünglichere Schicht des deutschen Denkens vor- 
zustoßen. 

Die Möglichkeit dazu schiene uns gegeben in Gestalt einer neuen, frei- 
lich nicht ,,neu-kantianischen“ Begegnung mit der kantischen Philo- 
sophie. Wir glauben aus deren ,,Grunde der Unterscheidung aller Gegen- 
stände überhaupt in Phänonema und Noumena“ ein sicheres philo- 
sophisches Recht auf die Abwehr einer Untersuchung unseres Problems 
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zu haben, die im Sinne der vorstehenden Erwägungen, sei es als 
»rationalistisch“ oder „irrationalistisch‘‘, als „realistisch‘ oder „idea- 
listisch“ und eben in diesem Sinne als „naturwissenschaftlich“ oder 
„geisteswissenschaftlich“ bezeichnet werden müßte.” An diesen Ab- 
grenzungen mag der erstrebte Charakter unseres Ansatzes in deut- 
licheren Zügen erscheinen. 


Der Versuch, diesen Ansatz nunmehr als Kristallisationspunkt für 
unsere besondere Fragestellung unmittelbar und ‚konkret fruchtbar zu 
machen, führt zu weiteren Überlegungen. Diese müssen sich auf die in der 
>, Wirklichkeit“ des deutschen ,,Volkes und der deutschen „Sprache“ 
wirksame „Bewußtseinshaltung“ als solche richten. 

Der Verdacht einer unreflektiert psychologischen Betrachtung sollte 
durch die voraufgegangenen Bemerkungen zurückgewiesen sein. Doch 
empfiehlt es sich vielleicht, auch im eigentlichen Wortgebrauche un- 
sere Abgrenzung noch genauer zum Ausdruck kommen zu lassen. Wir 
wollen daher den Begriff „„Bewußtseinshaltung‘“ ersetzen durch den der 
„Daseinshaltung‘ oder der „Haltung im und zum Dasein‘ schlechthin. 

Entscheidend ist also nun die Frage nach dieser „Haltung“, d. h. für 
unseren Zusammenhang: nach der „ursprünglichen Haltung“ der Sprache 
unseres Volkes. Wir dürfen uns dabei den Blick nicht durch die Vielfalt 
und Vielschichtigkeit von Entwicklungsformen und -einzelheiten ab- 
lenken oder verwirren lassen. Vielmehr soll die Aufmerksamkeit sofort 
auf dasjenige hingelenkt werden, was wir in den voraufgegangenen Er- 
örterungen als „Substanz“ zu bezeichnen suchten. Es ist selbstverständ- 
lich, daß diese Frage nach der „ursprünglichen Haltung“ nicht identisch 
ist mit der nach dem „Ursprung der Sprache“. Es sei denn, daß wir in 
eindeutiger Abwendung von früheren spekulativen oder theologisieren- 
den Erwägungen ebenso wie von naturalistischen Deszendenztheorien 
mit Hermann Ammann unsere Absicht folgendermaßen kennzeich- 
nen würden: „Statt nach dem Ursprung der Sprache fragen wir... „nach 
den Urphänomenen des sprachlichen Ausdrucks . . . Ursprung des Wor- 
tes und Ursprung des Satzes ist einer und derselbe, und er ist zugleich, 
wenn der Ausdruck überhaupt einen Sinn haben soll, der Ursprung der 
Sprache ...““ Doch scheint es geboten, eben diese Frage nach den ,,Ur- 
phänomenen des sprachlichen Ausdrucks“ nicht allein oder jedenfalls 
nur unter ganz bestimmten Vorbehalten an „allzeit gegenwärtigen Er- 
scheinungen der Sprache“ zu entscheiden.? ,,Wer aus der Alltagsrede 
das Wesen der Sprache ergreifen will, der ist von der Gefahr bedroht, 
abgegriffene Redewendungen als ursprunghafte Sprachklänge zu neh- 
men.““10 Außer in dieser Hinsicht liefe ein solches Unterfangen weiter- 
hin Gefahr, an geschichtlichen Tatsachen vorüberzuleiten. Wegen der 
besonderen Verhältnisse im Deutschen macht sich nun gerade dieser 
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Mangel an geschichtlicher Betrachtung in der sprachphilosophischen und 
überhaupt sprachlichen Forschung vielfach nicht unerheblich, bisweilen 
sogar entscheidend bemerkbar. Deshalb wollen wir hier versuchen, an 
einigen Beispielen einen anderen Weg zur Erfassung der sprachlichen 
Urphänomene anzudeuten. Dieser Weg scheint uns geeignet, den er- 
wähnten Bedenken Rechnung zu tragen. Wir hoffen dabei, die Aufmerk- 
samkeit auf Zusammenhänge lenken zu können, die bisher wenig oder 
gar nicht beachtet wurden, dennoch aber von Bedeutung auch für die 
Erkenntnis, z. B. der dichterischen Sprache und Aufgabe, zu sein schei- 
nen. Allerdings müssen sich die vorliegenden Erörterungen darauf be- 
schränken, in knappsten Umrissen gerade nur den Rahmen der Pro- 
bleme an Hand von beispielhaften Hinweisen zu entwerfen.™ 

Unter einer fraglos noch unerschöpften Fülle anderer Erscheinungen 
und Umstände müssen die „Urphänomene des sprachlichen Ausdrucks“ 
geradezu als Inbegriff und Wurzel der sprachlichen ,,Haltung“ und zu- 
gleich der ,,Daseinshaltung“ überhaupt enthalten sein, in denjenigen 
Begriffen oder Wörtern, die in der Sprache selbst „Sprache“ oder 
„Sprechen“ als solche bezeichnen. In der ursprünglichen Art und Weise 
des Benennens drückt sich das Wurzelverständnis für den Charakter 
und die „Wirklichkeit“ des Benannten, für dessen eigentlichen Sinn 
uranfänglich quellhaft aus. Da es sich nun weiterhin um die Frage 
nach der „ursprünglichen“ sprachlichen ,,Haltung“ handelt, können nur 
Begriffe oder Wörter strengster Ursprünglichkeit um ihren Wurzelsinn 
befragt werden — solche also, die, selbst von höchstem Alter, tatsächlich 
in einem echten geschichtlichen Sinne den ursprünglichen. Charakter 
einer Einheit in geistiger und natürlicher Hinsicht voll enthalten und 
zum Ausdruck bringen. Damit scheiden alle späteren, etwa: übernom- 
menen, entlehnten angeglichenen oder abgeleiteten aus dieser Be- 
trachtung aus.!? 

In dieser ersten und ältesten, ursprünglichsten Schicht begegnen uns 
auf dem germanisch-deutschen Volks- und Sprachboden zwei Wörter 
von höchstem Alter. Sie ragen in dieser Form und Verbindung wie in 
etymologischer Abwandelung hinein aus langer und aufschlußreicher 
Vergangenheit: die heutigen Zeitwörter „sagen“ und „sprechen“. 

Wir betrachten unter dem Gesichtspunkt unserer Frage nach den 
sprachlichen Urphänomenen zunächst das Wort „sagen“. Es ist über- 
dies das ältere, wie ein vergleichender Blick in die Zusammenhänge des 
Indogermanischen zeigt. Eben deswegen enthüllt es in ganz besonderer 
Weise die Eigenart des indogermanischen und zugleich des in leben- 
diger, „substantieller‘‘ Wiederkehr fortwirkenden germanisch-deutschen 
Sprachbegriffs.1 Abgesehen von allen geschichtlichen Abwandelungen 
späterer Entwicklungsläufte ist gerade in dieser „Substanz“ der sprach- — 
lichen und geistigen, damit der Daseinshaltung überhaupt, eine gleich- 
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bleibende Kraft erhalten geblieben, die letztlich das germanisch-deutsche 
Volk in geistiger und natürlicher Hinsicht als Eines und Ganzes be- 
stimmt. 

Das deutsche Wort „sagen“ ist, wie zunächst Jakob Grimm? be- 
merkt, in den germanischen Sprachen durchaus gemeinsam belegt. Nur 
im Gotischen fehlt es aus irgendwelchen hier nicht zu erörternden 
Gründen. Im übrigen lenkt Grimm durch kurzen Hinweis den Blick 
bereits auf das Vorhandensein von Bezügen zu außergermanischen 
Sprachen, von denen vornehmlich die zum Griechischen, weniger die 
zum Lateinischen bedeutungsvoll scheinen. Doch entbehren — und dies 
ist für uns das Wichtigste — seine Angaben einer klaren Zurückführung 
des Wortes „sagen“ auf die indogermanische Wurzel. Genauere Kennt- 
nisse darüber finden sich erst bei Alf Torp:16 „sag, sagen (sagjan) 
sagen. An. segja, sagda; as. seggian; afries. sega, sedsa; ags. secgan 
(engl. say); ahd. sagen; mhd. sagen, segen; nhd. sagen. Vgl. lit. sakau, 
sakyti; sekme; asl. soca, socyti; indogermanische Wurzel sek und seq, 
die letztere, die auch im Lit. und Slav. vorliegen kann, in gr. ennepe, 
enispe, epos. — Lat. inseque (= ennepe), signum (aus seqno-), inquam. — 
Ir. in-cho-sig; alteymr. hepp. Urverwandt ist vielleicht sag in ir. saigim.“ 

Friedrich Kluge!” macht von dieser Grundlage aus aufmerksam 
auf den Wurzelzusammenhang von „‚Beispiel‘!8 und „sagen“. Wir wen- 
den uns nunmehr der indogermanischen Wurzel selbst zu. 

Die indogermanische Wurzel sequ- bedeutet: sagen, aber wie Alois 
Walde bzw. JuliusPokorny!? ausdrücklich zufügen — die ältere und 
eigentliche Grund- und Ausgangsbedeutung ist: bemerken, sehen, zeigen. 

Dies ist nun in der Tat ein höchst bedeutsamer und aufschlußreicher 
Zusammenhang. Es gilt, diesem sehr wesentlichen Befund seine 
Konsequenzen für den Sprachgebrauch, für die „Urphänomene des 
sprachlichen Ausdrucks“, insbesondere der germanisch-deutschen 
Sprach- und Sprecheinheiten abzufragen. Im germanisch-deutschen 
Sprachbezirk hat das deutsche Wort „sagen“ etymologisch die aller- 
engste Verwandtschaft mit ,,sehen“. Es ist der Herkunft, dem ursprüng- 
lichen Sinne und der ursprünglichen Haltung nach damit identisch. 
Das bedeutet für diese Haltung auf der Grundlage etymologischer und 
sprachphilosophischer Betrachtung eine folgenreiche Aussage, deren 
letztes Verständnis sich nur aus der Aufdeckung aller Schichten des 
Problems erschließen könnte. Denn, abgesehen davon, daß die in der 
Etymologie unzweifelhaft veranlagte Identität von ,,Sehen‘* und 
„Sagen“ kaum mehr bewußter Sprachquell im gegenwärtigen Ge- 

brauch, sondern umdunkelt ist — an dieser Stelle brechen philoso- 
; phische Fragen auf, die, in langer Tradition vielleicht überschwiegen, 
doch niemals ganz zur Ruhe gekommen sind. Jedenfalls haben sie in 
allen Formen des vor- oder außerchristlichen Philosophierens immer 
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und notwendig im Vordergrund gestanden. So wie in analoger Weise Wort 
und Begriff der ,, Historie“ auf der Basis des griechischen Zeitwortes ,hi- 
storein‘: erspähen (sehen) und erzählen (sagen) zur innersten Einheit des 
ursprünglichen Geschichtsbegriffes zusammenschweißten und niemand, 
der späteren dürftigen Interpretation folgend, deshalb etwa den klas- 
sischen, vornehmlich den thukydideischen Geschichtsbegriff leichtfertig 
als „Augenzeugenbericht‘“ im annalistischen und chronistischen Sinne 
wird abtun wollen :so können wir, gerade auch im Hinblick auf spätere Er- 
wägungen, vielleicht das gleiche Problem von Anschauung und Wahrheit 
mit Worten des deutschen Dichters zu beleuchten versuchen: ,,Nichts 
existiert, das nicht ein Bild der Gottheit wäre.“ ... „Ist Gott sicht- 
bar ?“...,,Versündige dich nicht, wer ist sichtbarer als Er ?*° — Philo- 
sophisch gesprochen: notwendig also ist es zur Erfassung der wahren 
Formen der Wirklichkeit, den ‚dialektischen Schein‘, der ,,das Nächst- 
liegende zum wahren Sein stempelt“, durch die mit Kant geforderte 
kopernikanische Wendung‘ zu überwinden, wozu aber eben wiederum 
im Sinne der kantischen Philosophie diese aufrechte Klarheit und ab- 
standhaltende Kraft zur ‚Umwendung‘ die Voraussetzungen sind. Wenn 
auch diese knapp entwerfenden Hinweise hier genügen müssen: die ur- 
sprüngliche Haltung aller aus der Identität von,,Sehen“‘ und ,,Sagen‘‘in 
echter geschichtlicher Einheit lebenden und sprechenden Völker und 
Stämme, insbesondere also diejenige des germanisch-deutschen Volkes 
ist die offen in die Welt und in die Wirklichkeit gewandte Haltung 
des Schauens, des aufrechten, klaren und mutigen Anschauens aller 
Formen der Wirklichkeit.?° Sie ist damit zugleich die Haltung, die 
Wahrheit und Wehrheit?! bzw. Wehrhaftigkeit etymologisch und in- 
haltlich miteinander verbindet. Es ist weiterhin die Haltung eines ganz 
bestimmten, immanent gestalthaften, bildhaften Formgefühls und Form- 
begriffs. 

Natürlich soll die Fülle der hier angelegten Probleme damit nicht 
übersprungen werden. Nahe scheinende Folgerungen dürfen ohne Vor- 
bedacht kaum angedeutet, geschweige denn überzogen werden. Immer- 
hin aber scheint sich hier ein Zugang zur Erfassung des deutschen 
Sprach- und Formproblems zu bieten, der vielleicht noch nicht genügend 
beachtet worden ist? Wir wollen nach Möglichkeit versuchen, uns 
weiterhin und schärfer die Zusammenhänge in den Blick zu bringen. 

Denn „sagen“ ist nicht die einzige der häufigst gebräuchlichen Be- 
zeichnungen für die Sprachtätigkeit. Ein Wort von entsprechendem Be- 
deutungsgewicht ist „sprechen“. Wir haben also auch nach dem ur- 
sprünglichen Sinne dieses Wortes zu fragen, wiederum in der selbstver- 
ständlichen Einsicht, daß in der ursprünglichen Art und Weise des Be- 
nennens sich das Wurzelverständnis für den eigentlichen Sinn des Be- 
nannten echt und quellhaft, gleichsam exemplarisch, ausdrückt. 
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Das heutige deutsche Wort „sprechen“ ist offenbar jüngerer Her- 
kunft.” Jedenfalls ist es in seiner spezifischen Bedeutung auf west- 
germanisches, mindestens — was damit vielleicht identisch ist — auf 
außergotisches Sprachgebiet beschränkt. In seinem strengeren Sinne des 
„Sprechens“ ist es jedenfalls nur im Westgermanischen belegbar. Ahd. 
sprehhan (frühahd. Nebenform: spehhan, in gleicher Weise wie spätags. 
specan, englisch speak, dazu englisch speech); anfr. sprecan, as. sprekan. 
ags. sprekan; andd. sprekan; afr. spreka; mhd. sprechen; nhd. sprechen. 

Friedrich Kluge”: will das Wort, das also nur westgermanisch in 
dieser Form und Bedeutung bezeugt ist, in Verbindung bringen mit 
einem gotischen Worte usbrikan: hervorbrechen, aus dem es durch Kür- 
zung entstanden sei und in analoger Weise wie lat. in verba erumpere 
seine heutige Bedeutung angenommen habe. Es wird vielleicht nicht 
notwendig sein, diesen Umweg aus dem Bedeutungsvergleich mit einer 
lateinischen Wendung über das Gotische ins Westgermanische bzw. 
mindestens ins Althochdeutsche zu machen. 

Wir greifen auf eine Notiz des Grimmschen Wörterbuches® 
zurück: „Als nächste Verwandte stellen sich zu ‚sprechen‘ nordische 
Wörter wie isl. spraka krachen; norweg.-schwed. spraka knistern, 
knacken, prasseln; dan. sprage‘‘ in anologer Bedeutung. Alf Torp* 
vermerkt: ,,sprek, sprak, sprekan, sprak: sprühen, prasseln, rauschen, 
hervorbrechen, sprießen, strotzen, schwellen.“ 

„Die Grundbedeutung der Wurzel wird demnach eine allgemeinere 
Geräuschbezeichnung sein.‘ Diese Etymologie schon Grimms?’ würde 
übereinstimmen und ihre Herkunft haben in der indogermanischen 
Wurzel ,,bhreg“. Jedenfalls handelt es sich in der für unseren Sprach- 
bezirk daraus — vergleichsweise — abgeleiteten Bedeutung des Spre- 
chens um eine besondere Hervorhebung und Betonung des Hörbaren, 
des Lautlich-Klanglichen im Vorgang des Sprechens. Der sprachge- 
schichtliche und etymologische Befund enthält damit bereits alle Hin- 
weise, die wir auf der Grundlage wesentlicher Anregungen insbesondere 
von Joseph M. Müller-Blattau® und Hennig Brinkmann?’ hin 
grundsätzlich in folgender Form zusammenfassen könnten. 

Entstehung und Verbreitung des Wortes „sprechen“ in seiner spe- 
zifischen Bedeutung ist beschränkt auf das Gebiet des Westgermanischen 
und abgegrenzt gegen das Gotische ebenso wie gegen das Nordische, also 
beheimatet auf dem Gebiete unseres noch heutigen Volksbodens und 
Vaterlandes. Weiter: die spezifische Bedeutung des Wortes „sprechen“ 
entsteht und verbreitet sich als Bezeichnung des Lautlich-Klanglichen 
in der Sprache auf den Voraussetzungen des Westgermanischen vom 
Bezirke des Althochdeutschen aus.? In dem Wurzelsinn des Wortes 
„sprechen“ enthüllt sich die spezifische Art und Klanglichkeit, also der 
Tonfall und Rhythmus des germanisch-deutschen Sprechens der ur- 
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sprünglichen Form nach. Insofern offenbart sich darin als in einem 
weiteren „Urphänomenon des sprachlichen Ausdrucks“ die „Haltung“ 
eines ganz bestimmten stimmlich-klanglichen und musikalischen Form- 
gefühls und Formbegriffs. „Sagen“ und ,,sprechen“ können daher, zwar 
zunächst nur in ihrem Kristallisationspunkte, als die germanisch-deut- 
schen Urphänomene des sprachlichen Ausdrucks gelten. Das bedeutet: 
Die Einheit im Ursprünglichen bedingt sowohl für das „Sagen“ wie für 
das „‚Sprechen“ die volle Übereinstimmung in der Bewußtseinshaltung 
bzw. in der Haltung im und zum Dasein überhaupt. Erst das unge- 
trennte und ungefährdete Beieinanderbleiben beider sichert im Prinzip 
den ganzen Raum der geschichtlichen Einheit, ihre geistige und natür- 
liche Reinheit und Totalität. Die erste Bezeichnung ‚sagen‘ fordert 
die Identität von Inhalt und Form durch die Kraft der Anschauung als 
ihre wurzelhafte Voraussetzung. Dieser Identität dient im Klanglichen 
und Dynamischen das ,,Sprechen“. Im Ursprung also sind ,,sagen“ und 
„sprechen“, ,,Wort und ,,Ton“, Sinneinheit und Sprecheinheit im 
engeren und weiteren Sinne, also nur zwei, aber untrennbare Seiten des 
Einen und Ganzen. Die Wurzelverbindung zwischen ,,sagen“ und ,,se- 
hen“ ist der Ausdruck einer Haltung, die in der Wirklichkeit die gestalt- 
haften Formen erblickt und benennt. Dem Klanggefühl und Klangwillen 
des ,,Sprechens“ liegt ein ganz bestimmtes, immanent musikalisches und 
dichterisches Formgefühl bzw. ein dynamischer Formbegriff zugrunde, 
nicht anders wie etwa die Griechen mundartlichen Tonfall und musika- 
lische Tonart in den Grundcharakteren des Dorischen, Ionischen, Ly- 
dischen, Phrygischen usw. als Formprinzipien erfaßten.?! Damit ist zu- 
gleich angedeutet, in welcher aufschlußreichen Weise gerade Klang- 
wille und Klanggefühl, also der musikalische und dichterische Form- 
begriff genau wie das ,,Sprechen“ selbst den geheimsten ,,substantiellen“ 
Gesetzen des Lebens, der Stimmfähigkeit, dem Rhythmus des Atmens 
und des Blutkreislaufes bedeutsam verhaftet sind.32 In der Einheit der 
„Urphänomene des sprachlichen Ausdrucks“ wurzelt also ein unzweifel- 


haft auf die Unteilbarkeit der Wirklichkeit gerichteter Wahrheits- 
begriff. 


Hier erheben sich jedoch besonders im Hinblick auf die geschicht- 
lichen Verhältnisse des germanisch-deutschen Volkes und seiner Sprache 
neue und dringliche Fragen. 

Der Zusammenhang zwischen der ursprünglichen und der aus ge- 
schichtlichen Schicksalen erwachsenden Form eines Volkstums und 
seiner Sprache zeigt sich nicht immer und durchaus nicht notwendig 
oder selbstverständlich als gradlinige Dauer. Eher ist sogar das Gegen- 
teil zu erwarten. Es gehört jedenfalls zu den Seltenheiten der Ge- 
schichte, daß irgendein Volk aus seiner Substanz heraus immer wieder 


Philosophische Studien zur deutschen Sprachgeschichte 13 


ungefährdet die Form seiner ursprünglichen und anlagehaft bedingten 
Einheit in geistiger und natürlicher Hinsicht findet bzw. wiederfindet. 

In der Tat: Große geschichtliche Schicksale können in bestimmter 
Weise umwälzende Wandlungen im Zusammenhang von Volk und 
Sprache heraufführen. Ein solches geschichtliches Schicksal von äußer- 
stem Verwandlungsanspruch und letzter Verwandlungskraft bedeutet es, 
wenn der das gesamte Sosein und Dasein eines Volkes in allen seinen 
Bezügen durchwaltende Wirklichkeits- und Wahrheitsbegriff, d. h. die 
ihm „substantiell“ eigentümliche „Haltung im und zum Dasein“ er- 
schüttert und in Frage gestellt wird. 


Diese Situation war innerhalb des germanisch-deutschen Volkes im 
Hinblick auf seine ursprüngliche Haltung gegeben durch das Ereignis 
des Erscheinens Christi in der abendländischen Welt. Es entspricht auch 
unserer Überzeugung nach in vollem Umfange den Vorgängen der ge- 
schichtlichen Wirklichkeit, wenn Ildefons Herwegen** formuliert: 
„Seit Gott Mensch geworden ist, wirkt in allem Menschsein, in allen 
engeren und weiteren Ganzheiten des Menschseins, also in allen Rassen, 
Nationen und Ständen eine neue Dimension: die Beziehung zum Gott- 
menschen, zu seiner Person und seinem Werk. Der Eintritt des Christen- 
tums in die Welt hat somit die Menschheit bis ins Innerste erschüttert 
und in ihrem Tiefsten aus den Angeln gehoben. Die Menschwerdung 
Christi ist mit Recht auch nach außen als eine neueÄra, nach der die 
Jahre der Menschheit gezählt werden, gekennzeichnet worden.“ 

Das Wirksamwerden eben dieser neuen Dimension oder — wenn wir 
den Begriff dahin abwandeln dürfen :— die hierin begründete ,, Umdimen- 
sionierung“ der ursprünglichen Haltung, insbesondere der „Urphänomene 
des sprachlichen Ausdrucks“, werden wir versuchen müssen, uns ver- 
ständlich zu machen. 

Wir wollen den Problemkreis mit einem unserem bisherigen Ver- 
fahren entsprechenden Beispiele betreten. So fragen wir nach den For- 
men dieser neuen Haltung bzw. hier zunächst und vornehmlich nach 
dem neuen Worte für Wirklichkeit und Wahrheit und nach seinem 
Wurzelsinn als dem Inbegriff, in dem sich die neue Dimension anzeigt. 
Wir greifen jenes Wort auf, das aus der Heiligen Schrift, insbesondere 
aus dem Alten Testamente, bis in die Gegenwart hinein die tägliche 
Gebetsgewohnheit des gläubigen Christen bestimmt und beschließt. In 
diesem Gebetsworte,, Amen“ können wir— einer theologischen Anregung 
Hans von Sodens® gern folgend — die Urphänomene der neuen Hal- 
_ tung vielleicht am klarsten fassen. 

An Hand einer Gegenüberstellung der beiden Wörter griechisch: 
aletheia und hebräisch : emeth oder emunah arbeitet Soden den sprach- 
lichen Ursinn dieser Worte und insbesondere des hebräischen und spä- 
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teren christlichen Wirklichkeits- und Wahrheitsbegriffes heraus. „Die 
ursprüngliche, konkrete Bedeutung des hebräischen Wortstammes ... 
bezeichnet je nach der Verbalform das Stützen, Tragen oder Gestützt-, 
Getragenwerden, das aktive oder mediale Festhalten, Festsein, das Fest- 
stellen und Feststehen .... von da aus entwickelt sich die Bedeutung der 
Verläßlichkeit ... und so kommt es zur Bedeutung einerseits der Treue 
von Personen und andererseits der Wahrheit von Aussagen, sofern man 
sich eben auf die betreffenden Personen oder die bezüglichen Aussagen 
verlassen kann. Das Gesetz des Geschehens wäre Wahrheit für den He- 
bräer nicht im Sinne einer in allem Geschehen immer wieder bestätigten 
Regelmäßigkeit, Naturgesetzlichkeit, sondern im Sinne der erfüllten Be- 
stimmtheit seines einmaligen Ablaufs, seiner gottgesetzten Rechtmäßig- 
keit.... Damit ist gegeben, daß Wahrheit grundwesentlich für die Bibel 
nicht ein Gedachtes, sondern ein Gewolltes, nicht ein Erkanntes, sondern 
ein Erreichtes ist, auch wo ihr jeweiliger Inhalt in einer Erkenntnis be- 
steht oderdarauf beruht“. So ist abschließend und zusammenfassend von 
dem hebräischen Wahrheitsbegriffe mit Hinblick auf den Sprachbegriff 
zu sagen: er kennt ,,keine gesetzmäßige, seinshafteVerbindung von Wahr- 
heit und Denken“ (Sehen und Sagen), sondern ,,fiir ihn tritt die Wahrheit 
dem Denken stets irrational kontingent gegenüber und ist Sache der Offen- 
barung, nicht der Erkenntnis, der Gnade, nicht der Natur“. Hier also 
wurzelt dersprachlich und sprachwissenschaftlich unerhört folgenschwere 
theologische Begriff der Inspiration, wie man ihn auch immer dogma- 
tisch fassen will. Dieser Begriff der Inspiration löst das ursprünglich le- 
bendige Wort- und Sprachganze, die ursprüngliche Einheit von ,,Sagen“ 
und „‚Sehen‘ und „Sprechen“ in den Widerspruch und Gegensatz von 
Gehalt und Form, Geist und Buchstaben zugunsten einer neuen Dimen- 
sion auf. 

Der Wahrheitsbegriff, der in Person und Lehre des Erlösers als ent- 
scheidend neue Dimension in die germanisch-deutsche Welt universal- 
verbindlich eintritt, ist nicht dem gegenwärtigen und unwandelbaren 
Sein verhaftet als Schau der unwandelbaren Formen des Seins und ihnen 
solchermaßen verknüpft — er ist als Erwartung eines Zukünftigen we- 
sentlich abhängig, soweit es sich um den Menschen dabei handelt, von 
der souveränen Offenbarung Gottes durch Mund und Wort der Pro- 
phetie oder durch den Erweis im Heilsgeschehen. Damit eben ist die 
Notwendigkeit und die Tatsache der Inspiration gegeben, als der einzig 
möglichen Form, der göttlichen in der menschlichen Dimension irr- 
tumslos oder doch höchst erreichbarirrtumsfrei teilhaft zuwerden. Durch 
den Akt der Inspiration verknüpft sich das Gotteswort mit dem Men- 
schenwort. 

Freilich und selbstverständlich kannessich nicht darum handeln,hierin 
theologischer Erörterung dem Problem der Inspiration, der Offenbarung 


Philosophische Studien zur deutschen Sprachgeschichte 15 


und Verkündung nahezukommen. Immerhin aber ist dies einleuchtend: 
Der Begriff der Inspiration bringt es mit sich, daß eine bestimmte, größere 
oder kleinere Divergenz besteht zwischen geoffenbartem Gottesgehalt und 
verkiindendem Menschenwort. Diese Divergenz selbst ist dogmatisch 
und theologisch das Problem inspirierter Wahrheit. Ebenso bedeutet 
sie in ihrer Konsequenz eine absolute Umdimensionierung der ursprüng- 
lichen sprachlichen und geistigen Haltung, die wir oben herauszuarbeiten 
versuchten. Ehe wir nun auf die Besonderheiten dieser Umdimensio- 
nierung selbst unsere Frage richten, müssen wir uns nochihrem tragenden 
fundamentalen Begriff der Inspiration kurz zuwenden. 

Es erscheint zweckmäßig, diese Erörterungen durch einen knappen 
geschichtlichen Überblick zu verdeutlichen. 

Der Begriff der Inspiration als solcher ist aus der Vulgata entnommen, 
wo er 2. Tim. 3, 16 den unmittelbar göttlichen Ursprung der Heiligen 
Schrift bezeichnen soll.%5 „Die Anerkennung der Bibel als inspirierte 
Schrift und ihre Geltung als Fundament des christlichen Glaubens sind 
so enge miteinander verknüpft, daß das Eine nicht ohne das Andere 
bestehen kann. Umgekehrt läßt sich auch die Inspiration der Schrift 
nicht preisgeben, ohne daß die Bibel sofort ihre wesentlichste Bedeutung 
verlieren würde.‘ Aus den inspirierten Büchern jedoch kann die Tat- 
sache der Inspiration selbst nicht erwiesen werden.’ Jedenfalls aber 
„verbürgen die Tatsache der Inspiration aller biblischen Bücher in un- 
fehlbarer Weise die auf der Tradition fußenden kirchlichen Lehrent- 
scheidungen. Erst von hier aus ist das (nicht erschöpfende) Selbstzeugnis 
der Heiligen Schrift nicht bloß als Traditionszeugnis, sondern auch als 
Schriftbeweis verwertbar.“% ,,Die Überzeugung vom göttlichen Ur- 
sprung der Heiligen Schrift wird von den Kirchenvätern, den Zeugen der 
apostolischen Lehre, unzweideutig, oft mit überschwänglichen Worten, 
zum Ausdruck gebracht ... dementsprechend ist es Dogma, daß die 
Heilige Schrift Spiritu Sancto inspirante (dietante) verfaßt und ,des- 
halb‘... Gott zum Urheber (auctorem) hat .. .“.3° Gott ist also unter 
allen Umständen auctor primarius und causa principalis. Die Formen 
der inspirierenden Urheberschaft Gottes sind freilich vielfach und lang- 
wierig umstritten worden. ,,Die Kirche, die den Völkern des Abendlan- 
des die Heilige Schrift gab, überlieferte ihnen selbstverständlich auch 
ihren Inspirationsbegriff. Zwar waren die bisherigen dogmatischen Be- 
stimmungen über diesen Gegenstand äußerst spärlich, desto eingehender 
aber die Darstellungen desselben in den Schriften der Väter. Aus diesen 
schöpften zunächst die mittelalterlichen Autoren ...“.* 

Tatsächlich beginnt sich die Problematik des Inspirationsbegriffes 
sogleich mit dem Auftreten des Christentums auf germanisch-deutschem 
Boden auszuwirken. Es bedurfte der ausdrücklichen Initiative Karls des 
Großen, hierin eine gewisse Ordnung vorzubereiten und zum Teil durch- 
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zuführen. ,,Die von Hieronymus gefertigte Bibelübersetzung ‚Vulgata‘ 
fand trotz ihrer eminenten Vorzüge nur allmählich größere Verbreitung. 
Teils durch Nachlässigkeit und mangelndes Verständnis der Abschrei- 
ber, teils durch das Bestreben, neben ihr noch anderweitige Überset- 
zungen beizubehalten, waren schließlich die Abschriften der Bibel in 
solche Unordnung gekommen, daß Karl der Große, als er seinen christlich 
gewordenen Völkerschaften die Heilige Schrift geben wollte, sich ge- 
zwungen sah, zuerst für eine entsprechende Feststellung des Textes zu 
sorgen.“4 Alcuin übernahm auf die Anordnung Karls des Großen als 
erster diese Aufgabe. Damit beginnt eine nahezu unablässige Beschäf- 
tigung und Auseinandersetzung mit dem Inspirationsproblem auf ger- 
manisch-deutschem Boden. Sie übernimmt und enthält mehr und mehr 
(vor allem durch Theodulf von Orléans, Paulinus von Aquileja, Fredegis 
von Tours, Agobard, Walafried Strabo, Paschasius Radbertus, Haymo, 
Rabanus Maurus, Angelom, Rikulfus, Adalgar, Bovo II. usw.) bereits 
auf der ersten Christianisierungsstufe alle Motive, die schließlich bis auf 
die Gegenwart Grundlage insbesondere der katholischen, dogmatischen 
Entscheidungen blieben und in den Konzilien zu Florenz und Trient bzw. 
in vatikanischen Beschlüssen endgültig formuliert wurden. Wir dürfen 
daher mit Joseph Braun“? zusammenfassen: „Unzutreffend ist die 
Annahme einer mechanischen Verbalinspiration. Diese Ansicht steht im 
Widerspruch mit der Sonderart der einzelnen heiligen Bücher. Zulässig 
ist die Annahme einer psychologischen Verbalinspiration, die die In- 
spiration als einen gleichmäßig alle in Betracht kommenden Fähigkeiten 
des Hagiographen ergreifenden Einfluß ansieht und damit auch die 
sprachliche Ausgestaltung des von Gott festgelegten Inhaltes unter 
diesen Einfluß stellt, aber doch so, daß Freiheit und literarische Eigen- 
art des einzelnen Schriftstellers gewahrt bleiben. Zulässig ist auch die 
Annahme einer bloß assistierenden Verbalinspiration, die für die sprach- 
liche Gestaltung des Buches im allgemeinen nicht denselben unmittel- 
baren Einfluß des inspirierenden Heiligen Geistes annimmt, wie für Ver- 
stand und Willen, sondern nur eine assistentia negativa, d.i. die Ver- 
hütung irriger oder weniger passender Ausdrücke, wenn nicht in beson- 
deren Fällen (bei wichtigen Texten) ein positiver Beistand (assistentia 
positiva) verlangt bzw. gegeben wurde. Beide Ansichten haben nam- 
hafte Vertreter.“ 

Die hierin, zumal durch unbedingten (übrigens schon frühen) Ausschluß 
einer mechanischen Verbalinspiration um so klarer zum Ausdruck 
kommende, neue, wesentlich anders geartete religiös-geistige Haltung, 
bedingt und setzt ebenso voraus eine in gleicher Weise neue, wesentlich 
anders geartete sprachliche Haltung. Ganz abgesehen von dem theolo- 
gischen, exegetischen bzw. dogmatischen Problem der Schriftauslegung 
und Deutung, das zum Hirten-, Lehr- und Predigtamt der Kirche gehört 


Philosophische Studien zur deutschen Sprachgeschichte iG 


und aus unserem Zusammenhang ausgeschaltet bleiben kann — diese 
neue sprachliche Haltung ist für den Gesamtbereich der germanisch- 
deutschen Sprache, insbesondere der deutschen geistlichen und weltlich- 
ritterlichen wie sogar der späteren Heldendichtung des Mittelalters von 
fundamentaler Bedeutung, um so mehr als zugleich mit der neuen Hal- 
tung zum Sagen auch das neue dichterische Sprechen der Reimformen 
seinen Siegeszug in der germanisch-deutschen Sprache und Dichtung 
begann und vollendete. 

Wir versuchen, uns diesen Sachverhalt an vier Hauptmotiven zu ver- 
deutlichen: 

Erstens: Es stehen sich, wie wir sehen, gegenüber Gotteswort und 
Menschenwort. Die Verknüpfung beider in dem Akte der Inspiration 
bedingt, daß Gotteswort und Menschenwort sich nicht völlig zu decken 
vermögen, daß das Gotteswort seinem Wesen nach über dem Menschen- 
wort stehen muß, ja daß es über den Raum und die Fassungskraft des 
Menschenwortes schlechthin hinausragt und hinausragen muß. Die psy- 
chologische nicht anders wie die assistierende Verbalinspiration bedeutet, 
daß der von Gott festgelegte Inhalt seines Wortes gemäß der mensch- 
lichen Mittel und Eigenarten nur annähernd wenn auch möglichst adä- 
quat durch den Propheten oder sonst durch menschlichen Mund zum 
Ausdruck gebracht werden kann. 

Zweitens: Es ergibt sich daher, beruhend auf der Annahme der In- 
spiration und dem letztlich zugrunde liegenden Wahrheitsbegriff, den wir 
oben herauszuarbeiten hatten, die Notwendigkeit, das Problem: Gottes- 
wort — Menschenwort in der besonderen Form der Offenbarung und 
Verkündung d. h. zugleich der Lehre in den eigentlichen Bereich der 
Sprache einzubeziehen. Die Sprache als Ganzes wird damit zum Ort 
und Träger sowohl der Offenbarung als der Verkündung. Wir können 
hier Theodor Grentrup® in seinen Ausführungen folgen: „Das Chri- 
stentum begann seine Laufbahn, als Christus zu lehren anfing und die 
Zuhörer seinen Worten Glauben schenkten ... Der Lehrbegriff steht 
überall theoretisch und praktisch im Mittelpunkt des kirchlichen Seins 
und Wirkens... Indem die Kirche den übernatürlichen Gehalt des 
Evangeliums sprachlich instrumentiert, muß sie dieses Instrument prü- 
fen und für ihre Zwecke zurechtrichten. Die transzendentalen Ideen der 
Religion sind wie ein neuer Wein, der in den alten Schlauch der Tages- 
sprache hineingegossen werden soll. Wo das Christentum einen ganzen 
Sprachkreis geschlossen für sich eroberte, wie es in Europa und in Ame- 
rika der Fall war, hat es nicht nur die Menschen, sondern auch die 
Sprache gleichsam getauft... Wo immer die Religion auf eine neue 
“ Sprache trifft, hat der Glaubensbote den inneren Aufbau und den gan- 
zen Betrieb der Sprache genau zu studieren, um herauszufinden, wie 
der religiöse Ideengehalt zum Ausdruck gebracht werden kann. . Pr 
Kantstudien XLII 2 
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Drittens: Der universale Charakter des Christentums bedingt, „im 
Gegensatz zur national gebundenen Religion“, daß sie „sich in den 
Schoß der Menschheit ergießt, ohne Rücksicht auf Rasse und Sprache“ 
(Grentrup).# Der einzigartige, weltgeschichtliche Vorgang der Ausbrei- 
tung des Evangeliums „gründet sich ganz und gar auf dem allgemein 
Geistigen, worin sich alle Menschen zusammenfinden können, im Ge- 
gensatze zu den Theorien, die das Rassenmäßige oder materiell Blut- 
hafte zur letzten Grundlage der öffentlichen Ordnung machen“ (Gren- 
trup): Aus diesen Feststellungen können wir für unseren Zusammen- 
hang unmittelbar und evident entnehmen: Der universale Anspruch 
des Christentums und seiner Heilslehre steht jeder ursprünglichen 
Sprache, der es auf dem Wege seiner Ausbreitung begegnet, notwendig 
in dem Verhältnis von Gehalt und Form gegenüber. Hier entspringt 
jener Grundzug der sich allmählich umdimensionierenden Haltung, daß 
dem menschlichen, d.h. für unseren Zusammenhang dem germanisch- 
deutschen Geiste in der Formenwelt seines Sagens und Sprechens die 
ursprüngliche Einheit von Gesehenem und Gesagtem, von Wahrheit 
und Denken zur eigentlichen Zwieheit wird, deren Pole absolut ver- 
schiedenen Bereichen zugehören: Transzendenz und Immanenz, Über- 
Natur und Natur. 

Viertens: Die Zwieheit aber hat durch den Akt der Inspiration, der 
oben zu umschreiben war, ihren spezifischen Ort der Verknüpfung in 
der Seele des Inspirierten. Das heißt: die Seele, und zwar die Einzel- 
seele, ist der Ort der Begegnung von Gott und Ich und steht als solcher 
der Welt insgesamt wahrhaft gegenüber wie das Schaffende dem Ge- 
schaffenen, wie — in engerem und weiterem Sinne — Subjekt und 
Objekt. 

Die erstgenannten drei Hauptmotive, die gekennzeichnet wurden 
durch die Begriffe: Gotteswort und Menschenwort (1), Offenbarung und 
Verkündung(2), Gehalt und Form(3), können nunmehr abschließend 
und zusammenfassend in der Form erst des vierten, Seele (Gott und Ich) 
und Welt(4), die volle Beantwortung unserer Frage nach der Umdimen- 
sionierung der sprachlichen ,,Urphanomene“ darstellen. Denn hier ent- 
hüllt sich im Kern deren fundamentale neue Auffassung. Ihr Grundzug 
ist nicht mehr die ursprüngliche Haltung einer der Wirklichkeit als der 
einen und umfassenden Dimension des Seins zugewandten Anschauung 
(Sehen und Sagen), sondern die andere: die ,,umdimensionierte“ Hal- 
tung einer der Wirklichkeit abgewandten visio contemplativa. 

Es bedarf aber hier noch eines abschließenden Wortes über die Aus- 
wirkung dieser neuen, in Gehalt und Form sprachlich sich gabelnden, 
umdimensionierten Haltung in bezug auf die ursprüngliche Form auch 
des Sprechens. Wir hatten oben zu zeigen gehabt, daß in dem Bereiche. 
der ursprünglichen Haltung ‚Sagen‘ und ‚Sprechen‘, d.h. Wort und 
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Ton im engeren und weiteren Sinne zwar zwei, aber gleichwohl völlig 
untrennbare Seiten des Einen und Ganzen waren. Wir müssen aus den 
Zusammenhängen der letzten Gedankengänge, die eine Veränderung 
des ursprünglichen, volkhaften und dichterischen „Sagens‘ aufzeigten, 
notwendig eine analoge Veränderung des ‚Sprechens‘ erwarten. Diese 
liegt nun in der Tat auch vor. Wir wollen hier versuchen, auch diesen 
Fragenkreis knapp zu umreißen. 

Zuvor noch ein grundsätzliches Wort über Berechtigung und Bedeu- 
tung dieser oben bereits aus den ursprünglichen Bezeichnungen der 
Sprache selbst gewonnenen Einsichten — ein grundsätzliches Wort, 
das wir mit den neuesten Forschungen von Julius Stenzel® in fol- 
gender Weise fassen könnten: ,, Wir müssen also, so befremdend es dem 
lediglich logisch-bedeutungsmäßig interessierten Sprachbetrachter im- 
mer erscheinen mag, all das, was so sichtlich im Vordergrund des Spre- 
chens steht: grammatisch verbundene, ein Gegenständliches bezeich- 
nende Worte, zunächst einordnen in jenes merkwürdige, so oft gar 
nicht beachtete Gebilde gegliederten Atems; denn gerade dies führt 
uns an die tiefste, die anderen tragende und deshalb verborgenste Seins- 
schicht des sprachlichen Vorgangs heran.“ 

Es bedeutet daher die innerste, tiefste Verwandlung, wenn die Um- 
dimensionierung der geistigen und sprachlichen Haltung bis in diesen 
Herzbezirk durchgreift, wo sich das Geistige wahrhaft und geradezu 
leib- und bluthaft mit dem lebendigen Atmen auf das innigste ver- 
knüpft. 

In besonders eindringlicher Weise lassen sich diese Probleme erwei- 
sen durch einen Blick auf die dichterische Formensprache des Stab- 
reims, die der ursprünglichen Form des Sprechens, d. h. der ursprüng- 
lichen Form des Atmens und des gegliederten Atmens, das wir Rhyth- 
mus nennen, gemäß war. Sie wird aufgehoben und ersetzt durch eine 
neue Form des dichterischen Sprechens, deren Gliederung mit dem 
Endreim-Vers ihrem Gesetz nach charakterisiert ist. 

Auch im Bezirke des Sprechens setzt sich damit die Zwieheit von 
Gehalt und Form durch in der Weise, daß die Form ein eigenes for- 
males Gesetz erhält, ein eigenes Gesetz der Gliederung und Fügung 
von großer Selbständigkeit bzw. gelegentlich sogar geradezu von gro- 
Ber Ferne gegenüber dem unmittelbaren Gehalte. Ohne daß wir uns 
hier diesen Fragen ausdrücklich widmen wollen oder dürften: die 
im Prinzip so entscheidend andere, neue Form des dichterischen Spre- 
chens im Reim, die gegen das ursprüngliche Gesetz der atem- und 
sprechmäßigen ‚Gliederung der stabenden Zeile ein neues Prinzip der 
“ Gliederung stellt, ist evident und in ihrer besonderen geschichtlichen 
Wurzel weithin so unverkennbar, daß auch Fritz Strich“ gelegent- 
lich der Untersuchung eines modernen Problems (Klassik und Roman- 
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tik) noch von der letztlich christlichen Richtung spricht, welche — 
innerhalb der Romantik — zum Reim trieb. 

Wirkönnen daher mit Gottfried Weber“ formulieren:,,Die Richtung 
Otfrids bedeutet das Ende der deutschen Sprache als eines eigengesetz- 
lichen dichterischen Ausdrucksmittels. War mit dem sächsischen He- 
liand der germanische Stil gebrochen, so hört er mit dem fränkischen 
Evangelienbuche auf.“* 


An dieser Stelle unserer Abhandlung scheint die Vermutung nunmehr 
unmittelbar naheliegend, daß die bisher angerührten Fragen durch Be- 
rücksichtigung und Betrachtung religionsgeschichtlicher Probleme eine 
besondere und fruchtbare Vertiefung erfahren könnten.” ,,Die Religion 
ist ja doch kein Gut, das zu den übrigen Besitztümern eines Volkes 
noch hinzukommt, und auch fehlen oder auch andersgeartet sein könnte. 
In ihr kommt zum Ausdruck, was dem Menschen das Verehrungswür- 
digste ist. Lieben und Sein wurzeln in demselben Grunde und sind im 
Geiste eins. Allem wahrhaft Wesenhaften tritt die lebendige Idee seines 
Gehaltes, seiner Kraft und seines Zieles als das Göttliche gegenüber.‘“’ 
Gerade in dieser Hinsicht könnte also eine religionsgeschichtliche Über- 
legung auch für unseren Fragenkreis vielleicht fruchtbare Gesichts- 
punkte enthalten. Freilich, eine gar nicht zu erschöpfende Fülle von 
Forschungen war innerhalb dieser Probleme immer wieder bestrebt, 
die Bedeutung der geschichtlichen Verbindung des Christentums mit 
dem Germanentum herauszuarbeiten.®! Es muß darüber hinaus aber 
dennoch gesagt werden, daß die Auswirkungen dieser Verbindung in 
erschöpfender Weise wohl noch keineswegs erkannt sind. Diese eigen- 
tümliche Tatsache ist vielleicht darin begründet, daß man bisher noch 
immer zu wenig vom Germanentum selbst und dieses wenige noch im- 
mer zu wenig genau weiß, um es wahrhaft einwandfrei gegen die an- 
deren Motive absetzen zu können. Denn die Gesichtspunkte und Maß- 
stäbe hierfür müßten — als erste und einzige Voraussetzung — von 
jeglicher Beeinflussung durch unzutreffende, insbesondere christliche, 
Motive freigehalten werden.?? Aber gerade darin liegen die entschei- 
denden Schwierigkeiten. So kann auch hier nicht mehr als nur gerade 
ein Hinweis versucht werden, der allerdings unsere bisherigen Er- 
wägungen in bestimmter Weise ergänzen und vielleicht weiterführen 
soll.53 

Wir hatten uns bemüht, in den Zeitwörtern „sagen“ und „sprechen“ 
die „Urphänomene des sprachlichen Ausdrucks“ und damit die Grund- 
züge der germanisch-deutschen ,,BewuBtseins-“ oder „Daseinshaltung‘“ 
beispielsweise zu erkennen. Es kann kaum als zufällig beurteilt werden, 
daß chronologisch gleichzeitig mit dem ausdrücklich auf westgermani- 
sches Gebiet beschränkten „sprechen“, d. h. gleichzeitig mit der Her- 
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ausbildung der eigentümlich und vorchristlich germanischen (deutschen) 
Bewußtseins- und Daseinshaltung die Gottesgestalt Wotans bemerkens- 
wert übereinstimmende Züge annimmt und überhaupt in den Vorder- 
grund tritt. Im Gegenteil müßten wir wohl gerade darin eine höchste 
aufschlußreiche Bestätigung unserer bisherigen Untersuchungen er- 
blicken können. Freilich sind die verläßlichen Urkunden und Nach- 
richten für alle diese Probleme äußerst spärlich’? und außerdemnoch 
keineswegs hinreichend ausgeschöpft. Dennoch steht folgendes mit Si- 
cherheit fest, wobei wir von der etymologischen Nachweisbarkeit seit 
urgermanisch *Wödanaz zunächst absehen wollen. Während der im 
üblichen Sinne literarisch überlieferten, vielleicht überhaupt während 
der Geschichte, tritt Wotan zum erstenmal mit den Kimbern und Teu- 
tonen auf. Nach dem Bericht bei Orosius bzw. Livius5 vernichteten 
diese germanischen Stämme, vereint mit den Tigurinern und Ambro- 
nen, 105 v. Chr. römische Truppen unter C. Manlius und Qu. Caepio bis 
auf 10 Mann. Sie erstürmten deren Lager und machten riesige Beute 
an Gütern und Gefangenen. Aber nichts davon eigneten sie sich an oder 
behielten sie in ihrem Besitz. Sie zerstörten alles, was in ihre Hand 
fiel, sogar Gold und Silber warfen sie in den Strom (Rhöne). Die Ge- 
fangenen aber hängten sie mit Stricken um den Hals an die Bäume, 
ohne Ausnahme. Die römischen Historiker geben als Grund dafür einen 
geheimen und ihnen unfaßlichen Schwur an, offenbar gegenüber Wo- 
tan, wie wir aus späteren entsprechenden Überlieferungen erschließen 
müssen. Bei Miltenberg und bei Obernburg am Main, ebenso wie bei 
Heidelberg wurden Weihinschriften® an den kimbrischen „Merkur“ 
(= Wotan) gefunden, die zweierlei erweisen: Die Tatsache einer an- 
haltenden besonderen Wotanverehrung durch die Kimbern und Teu- 
tonen und zugleich das Vorhandensein kimbrischer Volksreste in der 
Fundgegend noch im 2. und 3. nachchristlichen Jahrhundert. Durch 
diese Quellen wird bereits in aufschlußreicher Weise ein für unseren 
Zusammenhang bedeutungsvoller, vielleicht entscheidender Zeitraum 
. von über 3 Jahrhunderten beleuchtet: Weiter: Berühmt sind vor allem 
die Angaben bei Tacitus, daß von den Germanen besonders der ,,Mer- 
kur“, also wiederum Wotan, verehrt wurde.” Die taciteische Germania 
selbst entstand im Jahre 98 n. Chr. Sie beruht weitgehend auf Berich- 
ten von Plinius, der in den Jahren zwischen etwa 50 und 75 n. Chr. 
selbst als Reiteroffizier und hoher kaiserlicher Beamter an den verschie- 
densten Stellen des germanischen Volksgebietes langjährig Dienst ge- 
tan hatte, und auf weiteren Quellen wie Cäsar, Livius, vielleicht 
- auch Poseidonios, daneben auf mannigfachen unliterarischen Nach- 
richten.58 Jedenfalls: gestützt auf diese und ergänzt durch weitere, hier 
im einzelnen unwesentliche Urkunden, können wir mit Wolfgang 
Golther,5? einstimmig bestätigt durch die anderen Forscher wie E. H. 
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Meyer, R. M. Meyer, K. Helm, F. von der Leyen, Gustav Ne- 
ckel, J.H.Schlender-R.v.Kienle, Jan de Vries u.a., zusam- 
menfassend sagen, daß Wotan im ersten nachchristlichen J ahrhundert 
bereits in fest umrissener Gestalt und durchaus im Vordergrund oder 
an der Spitze der germanischen bzw. germanisch-deutschen Götter- 
gestalten steht. 

Um die gleiche Zeit muß sich die als westgermanisch bezeichnete 
Stammes- oder Sprachengruppe als Trägerin der bezeichneten Entwick- 
lung ebenso wie als Sprachengruppe herausgebildet haben. Dies ge- 
schah wesentlich im gleichen Gebiet, d.h. ausschließlich auf dem Bo- 
den des späteren und heutigen Deutschland. Die einzelnen hierfür 
maßgeblichen sprachgeschichtlichen Merkmale und Tatsachen mögen 
für unsere Betrachtung außer acht bleiben, obgleich natürlich jeder 
lautlichen bzw. lautlich-klanglichen Veränderung als kennzeichnender 
Eigenschaft des ,,Sprechens“ besonderer Wert beigemessen werden 
kann. Andere Daten, die insbesondere Rudolf Much® anfübrt, sind 
jedoch chronologisch auch für uns von Bedeutung: „Im allgemeinen 
kann, was die letzten Stadien ihrer Ausbreitung betrifft, als Tatsache 
gelten, daß Norddeutschland bereits von den Germanen besetzt war, 
bevor sie auch in Süddeutschland festen Fuß faßten; ja daß sogar 
früher noch, als dies geschah, Vorstöße über den Niederrhein einerseits, 
längs des Nordrandes der Karpaten gegen die Donaumündungen hin 
andrerseits erfolgten. Erst um 100 v. Chr., im Zusammenhang mit dem 
Wanderzug der Kimbern, wurde mit der Besiedlung des Landes zwi- 
schen Main und Donau begonnen. Von 72 v. Chr. gelang es germanischen 
Scharen, auf dem linken Ufer des Mittelrheins, im Elsaß und in der 
Pfalz sich festzusetzen. Böhmen und Mähren, ersteres seit etwa 60 v. Chr. 
schon von den Kelten geräumt, wird nach 9 v. Chr., Oberungarn nach 
20 n. Chr. germanisch. Diese Erwerbungen, die sich schon im Dimmer 
der Geschichte vollziehen, finden durch das Auftreten der Römer an 
Rhein und Donau vorläufig ihren Abschluß.‘ Im einzelnen ließen sich 
diese Angaben vielleicht noch ergänzen bzw. modifizieren, etwa im 
Sinne der Ausführungen Hans Naumanns.® 

Daneben müssen wir uns vergegenwärtigen, daß die gemeinsam nor- 
disch-westgermanischen Sprachneuerungen sich erst nach dem Abzug 
der Goten an das Schwarze Meer vollzogen haben, d.h. nicht vor etwa 
150 bis 200 n. Chr. Damit ist die Entstehungszeit des Westgermani- 
schen nach beiden Seiten für unsere Zwecke hinreichend begrenzt. Sie 
ist also auffällig gleichlaufend mit den entwicklungsgeschichtlichen 
Eckpunkten der Gottesgestalt Wotans, an denen sich eine frühere Aus- 
breitungsrichtung von Nord- nach Süddeutschland und eine spätere 
überhaupt in den höheren Norden feststellen läßt. Die Vollendung in 
dem nordischen, vor allem eddischen Odin ist wesentlich später und 
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kann für unseren Zusammenhang gar nicht oder nur mit Vorbehalten 
herangezogen werden. 

Fassen wir nun die Gestalt des Gottes innerhalb des zeitlich und 
räumlich also begrenzten „westgermanischen“ Gebietes selbst ins Auge. 
Es sind vor allem folgende Eigenschaften und Attribute, die als Haupt- 
züge seines Wesens und Wirkens unmittelbar in unseren Fragenkreis 
hineinführen. 

» Über das Wesen des germanischen Hauptgottes gibt die Etymologie 
seines Namens klare, umfassende Auskunft . . . Aus der Wortuntersu- 
chung ergibt sich natürliche Beziehung des Gottes zu allem gewaltsam 
Heftigen, Wilden, Stürmischen, Wütenden, rasend Dahineilenden so- 
wie zur stärksten Erregung und Aufwallung, zum Zorn, zur Wut, zur 
Raserei, zum Rausch, zur Brunst, und es kann nicht mehr befremden, 
daß er überall als Walter in Sturm und Unwetter, als Herr desHeeres, 
der rasenden Krieger und Berserkerwütigen, endlich als Führer sturm- 
umtoster Segler und Seefahrer gefürchtet, gefeiert und angerufen 
wurde... So einfach die vorgetragene Entfaltung der Wodanvorstel- 
lungen aus der zugrunde liegenden Namensbedeutung erscheint, so 
schwer verständlich ist es, daß man diesen Weg bisher nie folgerichtig 
zu Ende ging. Zwar fand die Sprachforschung ... schon seit längerer 
Zeit das Richtige... daß der Name zu germ. Wu. *wöda = „Wut, 
wütig und igd. *vät — zu stellen sei (also in air. fäith, lat. vates seine 
Verwandten habe). Die Religionsgeschichte aber versäumte es, Ge- 
winn daraus zu ziehen und... gab immer erneuten Anlaß zu Fehlana- 
lysen des Gottes. Eine der hartnackigsten ... ist die einseitige Ausdeu- ~ 
tung Wodans als Totengott ... Götter sind seelische Mächte und da- 
her nie einseitig bestimmt ... Ihre Eigenart kann sich im Namen spie- 
geln und tut es zumeist, doch liegt sie nie im Wortbegriff, sondern im 
ganzen Umfang der Worthedeutung ... Die Todesseite ist nicht das 
einzige, und das geheimnisschwere Rätsel seines (Wodans) Wesens liegt 
in seiner Bipolarität, darin, daß er als Totengott das Leben mit um- 
faßt. Wohl hat er mit dem römischen Merkur einiges gemein, bezeich- 
nenderweise aber gerade nicht das, was man gern als Stütze für sein 
Totenführeramt heranzog, nämlich eben dies Führeramt ... Die alte 
Gleichsetzung beider Götter muß also auf anderen Zügen beruhen, etwa 
daß Merkur unter den römischen Göttern einzig und allein als ein Wan- 
derer, ja geflügelt erschien, den Wünschelstab trug und wie der Sturm- 
wind durch die Luft laufen konnte . . “54 

Im engsten Zusammenhang mit dieser Charakterisierung erscheint 
die wortgeschichtlich und zugleich inhaltlich weiterführende Kenn- 
zeichnung Wotans als Gott der Dichtkunst und der Musik. Als solcher 
ist er ebenfalls auf ,,westgermanischem Boden, mindestens wohl bei 
den Sachsen und Franken, wahrscheinlich auch bei den suebisch-ale- 
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mannischen Stämmen erschließbar.® Gerade in dieser Tatsache, her- 
vorwachsend aus der etymologischen Namensbedeutung scheint sich 
ein Gleichlauf zu unseren Erérterungen über „Sprechen“ als ,, Urphano- 
men des sprachlichen Ausdrucks‘ anzudeuten, den näher und quellen- 
mäßig genau zu verfolgen eine eigene Aufgabe wäre.° Wir erinnern 
uns in diesem Zusammenhang nur kurz, daß mit „sprechen“ eine ur- 
sprünglich allgemeinere Geräuschbezeichnung im Sinne des Sprühens, 
Prasselns, Rauschens, Hervorbrechens usw. zur Kennzeichnung eines 
für die westgermanische Sprachgruppe entscheidenden stimmlich-klang- 
lichen und musikalischen Formgefühls und Formbegriffs diente. Darin 
erkannten wir den Ausdruck einer dynamisch gerichteten Haltung und 
eines tief veranlagten dynamischen Formbegriffes überhaupt. Wir kön- 
nen daher an dieser Stelle einen innersten Zusammenhang zwischen der 
Eigenart des „Sprechens“ in diesem besonderen Sinne und Grundzügen 
des Gottes Wotan als sicher annehmen und diese Grundzüge des Gottes 
zusammenfassen in der durch ihn wesentlich dargestellten ,,pneuma- 
tisch“ mit sich fortreißenden Gewalt des Geistes.‘ 

Unmittelbar in der Namensbedeutung ist jedoch noch ein weiteres, 
höchst aufschlußreiches Motiv veranlagt. Wotan ist der Gott des ruhe- 
losen und unablässigen Schweifens von Ferne zu Ferne, beritten oder 
nicht beritten, immer aber Weite um Weite durchmessend. Mag man 
darin mit Martin Ninck® die göttliche Erscheinungsform eines immer 
wiederkehrenden Grundzuges germanischer Wesensart: des „schwei- 
fenden Hanges“ gegenüber allen anderen indogermanischen Völkern 
“ Europas: Griechen, Römern, Kelten usw., erblicken, so scheint doch 
eine solche Deutung kaum ausreichend. Denn sie stellt neben unseren 
bisherigen Erörterungen nicht eigentlich einen neuen, zweiten Grund- 
zug, also keine Weiterführung, sondern eher eine Wiederholung dar.‘ 

Tatsächlich aber sind in Wotan zwei deutlich verschiedene und unter- 
scheidbare, dennoch untrennbar verschwisterte Seiten der germanisch- 
deutschen Uranlage vereinigt und bildhafte Gestalt geworden. Viel- 
leicht ist sogar die rätselhafte Einheit im Widerspruch dieser Anlage 
die eigentliche Tugend zugleich und Gefahr unseres Volkes. 

Können wir durchaus mit der Darstellung Nincks übereinstimmend 
Wotan als den Gott des Rauschens und des Rausches, also den Gott 
der „Nähe“ verstehen, so müssen wir ihn doch ebenso sehr als den Gott 
der ,,Ferne“ erkennen. Immer ist Ferne um ihn, Ferne und Abstand.” 
Außer dem Pferde, das Wotan fast immer reitet und das vor allem ihm 
heilig ist,”! wird dieser Grundzug vielleicht durch keine Eigenschaft 
und durch kein Attribut so eindeutig gekennzeichnet wie durch Lanze 
oder Speer, durch Wotans eigentlichste Waffe. Das Pferd symbolisiert 
die Weiträumigkeit und Überwindbarkeit der Ferne, zugleich aber den 
Abstand und Überblick des Reiters über allem Fußvolk; der Speer, 
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»fernhin treffend, wuchtigen und doch beschwingten Andrangs durch 
den Raum wirbelnd, zumal Geschicklichkeit und sehnige Kraft im 
Krieger entwickelnd und ihm im Ansturm, im Anlauf die liebste Waf- 
fe**,72 Aber mehr noch: Zum Speerwurf gehört es, Abstand zu haben, 
Überblick und Weitblick, scharf das Ziel ins Auge zu fassen, Entfer- 
nung und Umriß kühl und sicher zu bestimmen und dann erst in sausen- 
dem Schwunge fernhin treffend unfehlbar den Tod zu entsenden.7 
Schließlich ist es nicht zufällig, wenn Wotan durch Pferd und Speer 
geadelt, das Urbild germanischer Führer und Könige,”* immer be- 
schrieben wird als reifer Mann, geformt durch Leid, Erfahrung und 
Opfer.”5 

Jedenfalls kann es selbst bei so knappen Andeutungen hier kaum als 
abwegig betrachtet werden, in diesen Eigenschaften Wotans tatsäch- 
lich einen vom ersten wesentlich verschiedenen, ihm dennoch aber un- 
trennbar verbundenen zweiten Grundzug zu erblicken. Die Betonung 
der Ferne, des Abstandes, des Über- und Weitblickes, des kühlen und 
aufrechten Anschauens läßt hierin die „sprachlichen Urphänomene“ des 
»Sehens“ und ,,Sagens“ im Bilde der Gottesgestalt vermuten. Ja, viel- 
leicht mehr: die Gestalt des Gottes Wotan bestätigt in bildhaft ein- 
dringlicher Weise die völlige Gleichheit jener auf kühler, mutiger, auf- 
rechter Anschauung der Wirklichkeit beruhenden Bewußtseins- und 
Daseinshaltung mit den „Urphänomenen des sprachlichen Ausdrucks“ 
und verleiht ihr eben dadurch den Wert höchster Tugend. 

In der Einheit dieser Urphänomene, zu denen das „Sehen“ und ,,Sa- 
gen“ und ,,Sprechen“ in unauflöslicher Verbundenheit gehört, und eben 
in der Einheit der höchsten Gottesgestalt aus Ferne und Nähe mani- 
festiert sich der für die germanisch-deutsche Bewußtseins- und Daseins- 
haltung charakteristische, auf die Ganzheit und Unteilbarkeit der 
Wirklichkeit gerichtete und diese ausdrückende Wahrheitsbegriff. Wir 
hatten bereits in den einleitenden Bemerkungen auf die enge und inner- 
ste Verbindung dieser Einsichten mit dem Begriffe des „Reiches“ hin- 
gewiesen. Um so aufschlußreicher kann es werden, in einer Schlußbe- 
 trachtung die Wirksamkeit der oben gekennzeichneten ,,Umdimensio- 
nierung‘ gerade an dieser Stelle zu beobachten und damit wenigstens 
an einem Beispiel noch ausführlicher zu erweisen.”® 


Besondere geschichtliche Tatsachen empfehlen, diese Beobachtungen 
auf jener Entwicklungsstufe anzustellen, wo die Begegnung des Chri- 
stentums mit dem Germanentum bereits hinreichende Wirksamkeit 
. auch in bezug auf die „‚Urphänomene des sprachlichen Ausdrucks“ tat- 
sächlich hat entfalten können. Dies aber tritt zum erstenmal in allseitig 
umfassender und eigentümlicher Weise in jener Epoche eines ersten 
abendländisch-germanisch-deutschen „Stils“ in Erscheinung, der die 
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verschiedenen Elemente und Motive in einer ersten labilen Synthese 
vereinigt. Wir fassen daher diese Epoche der „Romanik“ ins Auge 
und greifen aus bestimmten hier nicht zu erörternden Gründen das 
deutsche Rolandslied des Pfaffen Konrad als besonders aufschlußrei- 
ches bzw. entscheidendes Beispiel heraus.’”® Für unsere hier beabsich- 
tigte Analyse des Reichsbegriffes entnehmen wir also aus diesem Denk- 
mal die grundlegenden Gesichtspunkte, in denen sich tatsächlich die 
Motive der ,,umdimensionierenden“ Auswirkung des Christentums auf 
das Germanentum anschaulich und umfassend ausdrückten. 

Es zeigt sich dabei eine Dreiheit des Wortgebrauches — auch da, 
wo es sinngemäß durch eine andere umschreibende Wendung hindurch- 
leuchtet. 

Zunächst erscheint das Wort „riche‘“ in der Form des Gottesreiches, 
und zwar nicht im Augustinischen Sinne der civitas Dei (dies erst als 
Zweites), sondern im transzendenten Sinne, der in mannigfacher Weise 
abgewandelt und umschrieben wird. Sodann: In deutlicher Unterschie- 
denheit davon dient das Wort „‚riche‘‘ wiederum in Verbindung oder 
in sinngemäßem Austausch mit anderen Bezeichnungen, um die Summe 
aller Christen auf Erden, die irdische Gemeinschaft aller Christen unter 
einer universalen und imperialistischen Staatsform auszudrücken, frei- 
lich immer sub specie aeternitatis, wodurch eben die prinzipielle und 
spezifische Idee des Imperialismus und des Universalismus überhaupt 
erst bedingt ist. Hier ist der Ort, wo die Denkformen der Augustinischen 
civitas Dei im deutschen Rolandsliede (mindestens in der Analogie) zu 
Worte kommen.”? Endlich: Im Terminus ‚‚riche‘‘ werden ebenso durch- 
gehend wie in den beiden anderen Fällen alle Erscheinungsformen welt- 
licher und völkischer, insbesondere nicht christlicher Herrschafts- und 
Staatsgebilde, d.h. völkischer Lebensbereiche zusammengefaßt, wobei 
über einen neutralen Wortgebrauch hinaus meist eine mehr oder weni- 
ger negative oder in bezug auf sonst christliche Königreiche indifferente 
Wertung fundamental ist. Bevor wir die erstaunliche und weder im 
„äußeren“ noch im ,,inneren“ Sinne zufällige Tatsache der Dreiheit 
verschiedener Vorstellungen und Dimensionen in der Einheit des Wor- 
tes „riche“ im Zusammenhang unserer Fragestellung wenigstens kurz 
besprechen müssen, ist es erforderlich, diese Dreiheit selbst zunächst 
konkreter zu behandeln. 

Die Idee des Gottesreiches im transzendenten Sinne als erste Inhalt- 
lichkeit tritt dem reinen Wortvorkommen oder seiner sinngemäßen Er- 
setzung nach durchgehend und konstitutiv in dem ganzen Reimwerke 
auf. Hier charakterisiert sich das Gottesreich als die besondere, im 
christlichen Sinne ,,metaphysische“ Dimension der Transzendenz und 
Überwirklichkeit von der in unseren Erörterungen und in deren Be- 
griffsbildung laufend die Rede war. Außer den direkten Bezeichnungen 
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»gotes riche“ und ,,himelriche“® kehren hier in höchst charakteristi- 
scher Variierung und Analogieverbindung besondere Umschreibungen 
wieder, wie etwa „marterere chore“, „alt erben“, „‚ewiges Leben“, ,,lon 
der ewigin genaden“, ,,erbe lant‘‘, ,,also guoter soldat“, ‚ewige wunne“, 
„ewiger lon“, „himil scar“, ,,stam‘ usw., die jede fiir sich und alle ins- 
gesamt fiir unsere Zusammenhänge das Eine und Gleiche aussagen. Un- 
ter den Gesichtspunkten von Dienst und Lohn bzw. negativ: von Strafe, 
oder von Stamm und altem Erbe verdeutlichen sie die „metaphysische‘“ 
Trennung und religiöse Überlegenheit dieser Dimension des Ewigen Le- 
bens und der Ewigen Freude und Wonne jenseits aller Bereiche des ,.Ir- 
dischen“, „„Weltlichen“ und im engeren Sinne ,,Wirklichen“, jenseits 
ihrer steten Mühsal und Arbeit, wie es z. B. im Munde des sterbenden 
Olivier auch ausdrücklich heißt: „sente mir din gelaite unt nim mich 
uon disem arbaite‘“.°! Für unsere Zusammenhänge ist es hier lediglich 
von Wichtigkeit, die absolute Trennung der Dimensionen, d.h. gleich- 
sam die Ausklammerung einer transzendenten Dimension des Gottes- 
reiches aus dem Wirklichkeitsganzen zu betonen und festzuhalten: daß 
in der Tat diese jenseitige religiöse Sphäre und dieser „metaphysische‘“ 
Beziehungsort einen aller „„Wirklichkeit‘‘ des irdischen Lebens aus- und 
übergeordneten Bereich durch eine derartige Dimensionierung erhalten 
hat. Das Reich Gottes ist kraft dieser Setzung, deren prinzipiellen Ur- 
sprung wir oben zu erläutern versuchten, vom Irdischen her gesehen 
in der spezifischen hier vorliegenden Form durch absolute Isolation 
bzw. Ausklammerung gekennzeichnet. Es ist durch keine ,,Schau“ oder 
„Anschauung“ im Sinne der ursprünglichen Haltung zu erfassen. Dar- 
um hat hier ein abgewandelter, ,,umdimensionierter“ (und nicht zu- 
fällig vorwiegend nächtlicher) Modus der ursprünglichen „Schau“: vi- 
sio beatifica oder contemplativa, z.B. in Gestalt der Visionen und 
Träume im deutschen Rolandsliede, seinen Ursprung.®? 

Jedenfalls: Die eigentliche Wahrnehmung des Göttlichen und der 
(persönlichen) Gottheit ist durch die Dualität der Dimensionen aller 
„Schau“ im ursprünglichen Sinne in die Transzendenz entrückt. Sie 
ist nunmehr durch Offenbarung in (symbolistischen) Visionen, Träu- 
men, Urkunden, Zeichen, Wundern und Bildern irdisch-mittelbar zu 
erfahren. Diese Tatsache wird — abgesehen von einer prinzipiellen Er- 
örterung ihrer geschichtlichen Herkunft, die wir oben versuchten, oder 
weiterer Analogien — innerhalb des Rolandsliedes selbst erhärtet durch 
theologisch geläufige Aussagen über das Wesen des Gottesreiches selbst 
wie etwa die: ,,daz si gotes antlutze sehent“ (RL 5131), „hiute gesehe 
. wir unseren herren, da piren wir iemirmere fro“ (RL 5276-5277), oder: 
der sihet sinen herren in siner gothaite“ (RL 5826-5827). Das Gestalt- 
hafte im Sinne des göttlichen Seins, das ist der wesentliche Inhalt des- 
sen, ist abermals und nur in der Transzendenz lokalisiert als persön- 
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liches Dasein Gottes. Gottes Gestalt in einem wahrhaft durch „Schau“ 
erschlossenen oder erschließbaren Sinne wird in keiner Weise erkenn- 
bar. Ein eigentliches, gestalthaftes ,,Bild“ wird nicht und kann nicht 
entworfen werden. Indirekt verstärkt sich die Gewißheit dieses Ein- 
druckes durch ebenfalls dem Zusammenhang der oben angeführten Stel- 
len entnommene Aussagen wie: „si wurden wol enphangen mit engel- 
sange“ (RL 4945-4946), ,,hiute werden wir der engel kunne“ (RL 5266), 
.daz wir icht werden uerstozen uon dem engelsange“ (RL 6578-6579), 
di engel di sele hin schieden, si furten den ir lieben zu der marterere 
chore, zu dem oberisten trone. unser herre enphinc in wol da; er sprach: 
procede et regna“ (RL 6765-6770), Alle diese Wendungen, der kultisch- 
liturgischen Vorstellungswelt entnommen, führen sogar innerhalb der 
Transzendenz nur gleichsam in den Vorhof Gottes selbst. Der absolute 
Transzendenzcharakter des Gottesreiches ist auch und naturgemäß für 
den geistlichen Dichter unantastbar. Er hat überdies einen eigenen 
Ausdruck, der den von uns als „Umdimensionierung‘“ bezeichneten 
Sachverhalt genauestens in der gleichen Weise als Austausch und Ver- 
wandelung der niederen (irdischen, weltlichen) in die höhere (himm- 
lische, transzendente) Dimension des Lebens faßt: ,,swanne nu kumet 
daz cit, daz ich den (lib) uerwandelen scole“ (RL 932-933), „ich scol 
uerwandelen daz leben“ (RL 6885). Damit können wir diese Erörterun- 
gen abschließen. Es kam, um späterer Folgerungen willen, nur darauf 
an, herauszuarbeiten, daß dem Worte ,,riche“ in der spezifischen Form 
»gotes riche“ und ihrer Abwandelungen in klarer und eindeutiger Weise 
die über das eigentlich Gestalthafte hinausgehende und seine Gesetze 
aufhebende, einen Dualismus der Wirklichkeitsdimensionen bzw. eine 
dualistische Dimensionalität der Wirklichkeitshälften fordernden und 
bewirkende Vorstellung des Transzendenten zugrunde liegt bzw. ge- 
legt werden soll. Insofern ist hier in der Tat der äußerste Abstand von 
der einleitend charakterisierten ursprünglichen Haltung evident. 

Das eigentliche Zentrum aber in der Wertung der Reichsvorstellung 
liegt wie für alle Dokumente dieser Epoche, also auch für das deutsche 
Rolandslied, entsprechend seiner spezifischen Absicht in der zweiten 
Inhaltlichkeit des Begriffes. Diese zielt, wie wir oben bereits sagten, 
darauf, die irdische Gemeinschaft aller Christen (corpus christianum, 
civitas Dei) zum Ausdruck zu bringen. Wir orientieren uns für die 
gegenwärtige Fragestellung und entsprechend unserem bisherigen Vor- 
gehen zunächst ausschließlich oder doch möglichst am eigentlichen und 
bloßen Wortvorkommen. Wir legen unseren Analysen — wiederum im 
wesentlichen vollständig — einmal alle die Stellen des Konradschen 
Reimwerkes zugrunde, in denen von der Gemeinschaft der Christen, 
des Christentums und der Christenheit unmittelbar die Rede ist, wobei 
wir in dem besonderen, noch näher zu erläuternden Sinne für die Cha- 
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rakterisierung einer außervölkischen imperialistischen Staatsidee und 
nicht nur einer Verbundenheit aller Christen im Glaubensgehalte die 
Augen offen halten müssen. 

Zur Ergänzung und zum eindeutigen Verständnis ziehen wir sodann 
alle die Stellen hinzu, in denen das Wort ,,riche“ selbst oder entspre- 
chende Umschreibungen im gleichen Zusammenhang oder in entsprechen- 
der Bezugnahme gebraucht werden.® Den in unserem Sinne sehr be- 
deutsamen Charakter dieser Stellen können wir gleichsam negativ durch 
einen Blick auf alle die Belege erhärten, in denen für dieselben Sach- 
verhalte, aber in weit und absichtlich von der Vorlage®® abweichender 
und geminderter Häufigkeit bzw. Nachdrücklichkeit die Franken be- 
nannt werden.” Ähnlich verhält es sich mit der in sich gelegentlich 
modifizierten Bezeichnung Karlinge, die gemessen an den beiden ersten 
aber ohne besonderes Gewicht verwendet wird.58 

Es kann kein Zweifel sein, daß allen diesen Aussagen und Bezeichnun- 
gen die einheitliche Idee eines christlichen Reiches in diesem spezifischen 
Sinne zugrunde liegt, hinter der alle anderen Bestimmungen we- 
sentlich und absolut zurücktreten. Diese Idee bestimmt sich in ihren 
allgemeinen Grundzügen nach der Augustinischen Konzeption des Got- 
tesstaates (civitas Dei),®’ ohne daß wir hier über illustrative und exem- 
plarische Hinweise hinaus eine Sonderanalyse bieten wollen. Außer der 
oben bereits notwendigen kurzen inhaltlichen Erwähnung von Buch I, 
vornehmlich Kap. 35, sind unsere Erörterungen insbesondere auf folgende 
Formulierungen der civitas Dei bezogen: InZusammenhang von Buch 14, 
Kap. 27 und 28 wird unter Gegenüberstellung beider das Wesen der 
civitas terrena und der civitas Dei herausgearbeitet und aufgezeigt, wie 
die civitas Dei als ewige Absicht Gottes im Weltenplane sich einordnet 
und alles, was sich dieser nicht einfügt, als civitas terrena bereits ge- 
richtet ist durch die Unzulänglichkeit bzw. Verworfenheit seiner Grund- 
kräfte: ,,Fecerunt itaque civitates duas amores duo, terrenam scilicet 
amor sui usque ad contemptum Dei, caelestem vero amor Dei usque 
ad contemptum sui. Denique illa in se ipsa, haec in Domino gloriatur. 
Illa enim quaerit ab hominibus gloriam, huic autem Deus conscientiae 
testis maxima est gloria. Illa in gloria sua exaltat caput suum; haec dieit 
Deo suo: Gloria mea et ealians caput meum.“ In entsprechender Weise 
ergänzt Buch 18, Kap. 54 diese Charakterisierung, die abermals an die 
Vermischung beider Staaten auf Erden anknüpft: „... quarum illa, 
quae terrena est, fecit sibi quos voluit vel undecumque vel etiam ex 
hominibus falsos deos, quibus sacrificando serviret; illa autem quae 
caelestis peregrinatur in terra, falsos deos non facit, sed a vero Deo 
ipsa fit, cuius verum sacrificium ipsa sit. Ambae tamen temporalibus 
vel bonis pariter utuntur vel malis pariter affliguntur, diversa fide, di- 
versa spe, diverso amore, donec ultimo iudicio separentur, et percipiat 


30 Alfred Zastrau 


unaquaeque suum finem, cuius nullus est finis." Buch 19, Kap. 13 faßt 
diese Gedankengänge und Wertungen unter dem besonderen Begriffe 
der Ordnung (ordo) zusammen, der auch die Vermischung beider Staa- 
ten auf Erden, während der irdischen Pilgerschaft der civitas Dei, ein- 
bezieht: „Pax hominum ordinata concordia, pax domus ordinata im- 
perandi atque oboediendi concordia cohabitantium, pax civitatis or- 
dinata imperandi atque oboediendi concordia civium, pax caelestis ci- 
vitatis ordinatissima et concordissima societas fruendi Deo et invicem 
in Deo, pax omnium rerum tranquillitas ordinis. Ordo est parium dis- 
pariumque rerum sua cuique loca tribuens dispositio. Proinde miseri, 
quia, in quantum miseri sunt, utique in Pace non sunt, tranquillitate 
quidem ordinis carent, ubi perturbatio nulla est; verum tamen quia 
merito iusteque sunt miseri, in ea quoque ipsa miseria sua praeter or- 
dinem esse non possunt; non quidem coniuncti beatis, sed ab eis tamen 
ordinis lege seiuncti.“ Der eigentliche und prinzipiell universalistisch- 
imperialistische Charakter der augustinischen Ideenbildung dokumen- 
tiert sich, verhüllt durch den Begriff des (späteren) Friedens aller ver- . 
nünftigen Lebewesen in Gott, ebenfalls in Buch 19, Kap. 17: „Haec 
ergo caelestis civitas dum peregrinatur in terra, ex omnibus gentibus 
cives evocat atque in omnibus linguis peregrinam colligit societatem, 
non curans quidquid in moribus legibus institutisque diversum est, qui- 
bus pax terrena vel conquiritur vel tenetur, nihil eorum rescindens vel 
destruens, immo etiam servans ac sequens, quod licet diversum in di- 
versis rationibus, ad unum tamen eundemque finem terrenae pacis in- 
tenditur, si religionem, qua unus summus et verus Deus colendus doce- 
tur, non impedit. Utitur ergo etiam caelestis civitas in hac sua pere- 
grinatione pace terrena et de rebus ad mortalem hominum naturam 
pertinentibus humanarum voluntatum compositionem quantum salve 
pietate ac religione conceditur, tuetur atque appetit eamque terrenam 
pacem refert ad caelestem pacem, quae vere ita pax est, ut rationalis 
dumtaxat creaturae sola pax habenda atque dicenda sit, ordinatissima 
scilicet et concordissima societas fruendi Deo et invicem in Deo; quo 
cum ventum erit, non erit vita mortalis, sed plane certeque vitalis, nec 
corpus animale, quod, dum corrumpitur, adgravat animam, sed spiritale 
sine ulla indigentia ex omni parte subditum voluntati. Hanc pacem, dum 
perigrinatur in fide, habet atque ex hac fide iuste vivit, cum ad illam 
pacem adipiscendam refert quidquid bonarum actionum gerit erga Deum 
et proximum, quoniam vita civitatis utique socialis est.“ Immerhin ist es 
wichtig, daß gegenüber dieser Augustinischen Auffassung (vgl. dazu auch 
Civitas Dei I cap.35) die prinzipiell und eindeutig erst im letzten Gericht 
radikal und letztgültig lösbare Vermischung der beiden Staaten civitas 
terrena und civitas Dei im deutschen Rolandsliede als ,,trechtinis gerich‘“- 
im Glaubenskampf gegenwärtig gedacht zu sein scheint.” 


. 
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Wir möchten vermuten, daß sich hier in dem Konradschen Reimwerk 
auf Grund geschichtlicher Bedingungen der militärische Geist der Bene- 
diktinerregel (schola = Truppe) manifestiert 9 

Aus dieser Wurzel — vielleicht parallel zu der ebenfalls daher sich 
ableitenden Kreuzzugsidee (Bernhard v. Clairvaux) — gestaltet sich 
die spezifische Umdimensionierung der ursprünglichen Haltungskräfte 
des Kriegerischen. Eine weitere Modifizierung erfährt das zunächst von 
Augustin her gesehene Bild des corpus christianum bzw. der civitas Dei 
im deutschen Rolandsliede noch durch die bereits mehrfach erläuterten 
geschichtlichen und persönlichen Bindungen des Pfaffen Konrad an den 
Geist und Wortlaut der benediktinischen Ordensregel. Denn die spezifi- 
schen Ordnungsprinzipien der Regula Sancti Benedikti kehren wörtlich 
im Gebrauch des Wortes „‚ordinen‘ und sachlich in einer Fülle von Be- 
zügen in dem Reichsbilde des Pfaffen Konrad und seines Reimwerkes 
wieder.?? Unter dem Gesichtspunkt des Ordo-Begriffes, unzweifelhaft und 
ganz im Sinne der Regula, wird damit die Lösung des Heidenproblems 
d.h. zugleich der civitas terrena gefordert und erwartet, wie ferner 
außer dem übrigen oben besprochenen Vorkommen des Wortes insbe- 
sondere die oben in anderem Zusammenhang genannten Wendungen 
mit „cristinlichen éé anzudeuten scheinen. Offenbar liegt hier eine 
gewisse Inhaltsbezogenheit und Parallelität im Wortgebrauche aus der 
gleichen Vorstellungswelt vor, die wir unterstützt finden durch die Be- 
tonung des benediktinisch empfundenen Regelwertes ,,gehorsam“ in 
entsprechender Verwendung.” 

Aus dem hier von uns kurz angedeuteten Zusammenwirken augustini- 
scher und benediktinischer Motive nimmt ein weiteres,höchst bedeutsames 
Faktum seinen Ursprung. Es ist die mit der Idee des christlichen Reiches 
auf der Basis des Gottesstaates verknüpfte und überhaupt hier verwur- 
zelte Idee des (christlichen) Imperialismus, insofern unter dem Primat der 
christlichen Idee die geistigen und natürlichen Grenzen des Nationalen 
in der Wirklichkeit negiert und aufgehoben bzw. umdimensioniert wer- 
den und der ursprüngliche, aber durch die Umdimensionierung verlorene 


oder überdeckte Bezug zum Wirklichkeitsganzen (Welt und Gott) in 


der Assoziation neu gesucht wird. Dabei kann zwangsläufig kein Totum, 


sondern nur ein Compositum mit dem Ausblick auf die ,,idealische“ 
Totalität in der Transzendenz erreicht werden. Der ursprünglichen 
germanisch-deutschen Bewußtseinshaltung ist daher der Imperialismus 
als Prinzip fremd. Gleichwohl tritt er aus den immer wieder analysierten 
und besprochenen Motiven in dem deutschen Rolandsliede unmittelbar 
und mittelbar durchgehend in Erscheinung.™* 

Wir haben nunmehr die dritte Inhaltlichkeit des Reichsbegriffes 
bzw. die dritte Art des Wortgebrauches von ,,riche“ im deutschen Ro- 
landsliede zu erörtern. Es zeigt sich, daß sich dieser Reichsbegriff im 
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wesentlichen deckt mit dem des eigentlichen und angestammten, eige- 
nen völkischen Lebensraumes: ,,lut unte lant‘“ usw. Wir halten für un- 
sere Zusammenhänge hier gerade an dieser dritten Inhaltlichkeit des 
Reichsbegriffes fest. Denn die andere eines heidnischen Glaubenskamp- 
fes zur Bekehrung der Christen ist nur die Umkehrung der oben als 
zweite geschilderten; sie mag außerdem in dem geschichtlichen Erleb- 
nis der mohammedanischen Glaubenskriege und Eroberungszüge wur- 
zeln, wofür rein ziffernmäßig das vierfache Vorwiegen der namentlichen 
Bezeichnung des Heidengottes Machmet gegenüber etwa Apollon oder 
den sonst genannten sprechen könnte. 

Wesentlich bleibt die unter sich in dieser Weise klargeschiedene Drei- 
heit der aufgewiesenen Inhaltlichkeiten: transzendentes Gottesreich (1), 
universalistisches und imperialistisches Christenreich (civitas Dei, cor- 
pus christianum (2), völkisches Lebensreich (3). 

Wir glauben diese Tatsache im Sinne unseres Problems sprachlicher 
Urphänomene besonders beleuchten zu müssen. Dies Problem zeigt sich 
hier in der bedeutungsvollen Einheit des Wortes ,,riche“, in der sich 
dem ausdrücklichen Wortgebrauche nach die Dreiheit der Inhaltlich- 
keiten formal, aber nicht nur formal zusammenfaßt. Es ist kein Zu- 
fall im rein „‚äußeren“ Sinne. Vielmehr erblicken wir an diesem, für das 
Ganze wesentlichen und entscheidenden Beispiel geradezu unmittel- 
bar die Struktur aller der bisher aufgeworfenen Fragen. 

Das Wort ,,riche“ in seiner ursprünglichen Bedeutung, d.h. in dem 
Sinne der ursprünglichen geistigen und sprachlichen Haltung, die wir 
zu kennzeichnen versucht haben, muß also in sich selbst die innere 
Spannweite gehabt haben, die vorstehend geschilderten drei verschie- 
denen Inhaltlichkeiten — wenn auch erst durch die Umdimensionie- 
rung so und in dieser spezifischen Weise konstituiert — in sich aufzu- 
nehmen. Es muß von Ursprung her, d.h. aus den ursprünglichen Kräf- 
ten der Bewußtseinshaltung und ihrem geistig-sprachlichen Formwil- 
len in so besonderer Weise befähigt sein, selbst nach der grundsätzlich 
erfolgten Aufspaltung des ursprünglich als Einheit geschauten, erfahre- 
nen und benannten, nunmehr aber in dualistische Dimensionalität auf- 
geteilten Wirklichkeitsganzen wenigstens terminologisch-formal die Ein- 
heit der religiösen und weltlichen Sphäre, wenn auch auf völlig anderer 
Ebene wieder durchklingen zu lassen. Insofern erweisen sich die ur- 
sprünglichen geistig-sprachlichen Kräfte der Substanz stärker, oder vor- 
sichtiger ausgedrückt: sie versuchen das lebendige Recht ihrer Substan- 
tialität mindestens als terminologische Reminiszenz und Formgebung 
zu erhalten. Diesen bedeutungsvollen Sachverhalt wollen wir uns um 
seines entscheidenden Gewichtes willen durch eine kurze, aber vollstän- 


dige Übersicht der sprachlich-etymologischen Fakten aus dem Wurzel- 


sinn des Wortes verdeutlichen. 
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Grimm weist ohne besondere Angaben, die für unsere Fragestel- 
lung von Belang wären, lediglich auf das hohe Alter des Wortes hin. 
Kluge” vermerkt bereits auf der Basis der morphologischen Unter- 
suchungen von Osthoff (IV) die urgermanische Entlehnung des Wor- 
tes aus dem Keltischen, die wenigstens als Möglichkeit seither unbe- 
stritten blieb.°® Immerhin ist — wie es sich damit auch verhalte — 
dieses Faktum einer etwaigen Entlehnung aus dem Keltischen kein 
entscheidendes Gegenargument, um so weniger als der Vorgang der 
Entlehnung einmal bis ins Urgermanische zurückführt und zweitens, 
wie wir aus Darstellungen der deutschen Rechtsgeschichte? glauben 
entnehmen zu können, in gewisser Weise in der mehr äußeren Schicht 
des Verfassungsrechtlichen sich abspielte. Denn — und das ist zugleich 
das Dritte — die eigentliche Wurzel, ohne vorher ausdrücklich die spezi- 
fische, vielleicht entlehnte Form des Königtums zu bezeichnen, ist in 
ihrem vollen, für uns entscheidenden und oben angedeuteten Sinngehalt 
durchaus und primär in die geistig-sprachliche Substanz des Germa- 
nischen und des Germanisch-Deutschen, d.h. vom Indogermanischen 
an wesenhaft eingesenkt. Wir verfolgen diesen Befund an Hand der 
Angaben zunächst von Alf Torp:!® (rek) 1. strecken. Germanisch in 
raka, rakjan, rehta, rêkô, ranka. Vgl. rika und rökö. Ig. Wz. (e)reg. 
Vgl. lit. razytis sich recken — gr. orego, oregnymi recke, strecke. — 
lat. regere. — ir. rigim strecke aus, ren Spanne. — skr. rjyati, rnjati 
streckt sich, rju gerade, irajyati richtet; zend. räzayeiti richtet. 

raka, reka gerade, rekana richtig, bereit. an. rakr gerade, recht; ost- 
fries. rak recht, richtig, fertig, mnd. rak, rake, reke gehörige Ordnung, 
Ablautend: mhd. gerech wohlgeordnet, as. rekön richten, ordnen. — 
ags. recon, recen bereit, flink, afries. rekon unbehindert, offen, mnd. 
reken von richtiger Beschaffenheit, ordentlich, unbehindert, offen. Vgl. 
skr. rju, sup. rajistha gerade. — ir. ren Spann (aus regno-). 

reka (n) m. Lenker, Herrscher. an. folk-rekr Fürst, land-reki König. 
Vgl. ahd. anetrehho m. Entrich. Vgl. lat. rex.; ir. ri; skr. räj-, rajan. 

rakö 1. f. Richtung, Spur, ags. racu f. Spur, Flußbett, engl. rake Bahn, 
Weg, Geleise. Dazu ags. racian (aus rakön) eine Richtung nehmen, 
laufen und an. rekja spor die Spur verfolgen. Vgl. mnd. reke f. (aus raki) 
Reihe, Ordnung, raken treffen, erreichen. Vgl. skr. raji f. Richtung, 
Linie. S. rêkô. 

rakö 2.f. Auswicklung, Erzählung, Rechnung. an. rok n. pl. Zusam- 
menhang, Ursache; and. raka, Rechenschaft, Sache, ags. racu f. Er- 
zählung, Auswicklung, Rechnung; ahd. rahha, racha Rede, Rechen- 
schaft, Sache. Verwandt german. rekanön: ags. gerecenian erklären 
(engl. reckon), afries. rekenia rechnen, mnd. rekenen zählen, rechnen, 
erzählen, dafürhalten; ahd. rehhanön, mhd. rechenen rechnen, ordnen, 
bereit machen, nhd. rechnen. 
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rakjan strecken, aufwickeln. g. ufrakjan in die Höhe strecken, aus- 
strecken ;an.rekja aufwickeln, auswickeln ;as.rekkian erzählen, erklären, 
erörtern, afries. reka, retsa reichen, ags. reccan ausstrecken, leiten, er- 
klären, rechnen; ahd. recchan, recchen, mhd. recken, reken ausstrecken, 
erheben, reichen, verursachen, sagen, erklären, nhd. recken. Denomin. 
teils von raka, teils von rakö. Hierzu das pass. raknan — an. rakna aus- 
gestreckt werden, zur Besinnung kommen. Vgl. lit. razytis sich recken, 
skr. irajyati richtet. 

rékô f. Spur, Streif. norw. mundartl. raak f. Spur, Streif, Furche, 
Reihe, isl. rak f. Streif. Vgl. skr. raji, räji, räjif. Streifen, Reihe. S. rakö6. 

rehta recht, rehtu m. Recht. g. raihts gerade, recht; an. rêttr; as. 
reht, afries. riucht, ags. riht (engl. right); ahd. reht gerade, recht, 
richtig, gerecht, mhd. reht, nhd. recht; Subst. n.: ags. riht, afries. 
riucht, mnd. richt und gerichte, ahd. reht, gerihti, mhd. reht, geriht(e), 
nhd. Recht, Gericht. an. rettr m. dass. (— rehtu). Ablautend rahta in 
g. rahtön darreichen. Vgl. lat. rectus gerade, recht. — av.rashta recht, 
gerecht. — ir. recht Gesetz (aus rektu-). 

rehtian recht machen, richten. g. garaihtjan richten, rechtfertigen; an 
retta recht machen, auch: ausstrecken (vgl. g. rahtön); as. rihtian eri- 
gere, regere, ags. rihtan richten, aufrichten, berichtigen, lenken. ahd. 
rihtan, mhd. rihten lenken, richten, errichten, zurecht machen, richtig 
machen, vergüten, richten — richterlich entscheiden, nhd. richten. An. 
retting f. correctio Entschädigung, vgl. ags. rihtung f. Lenkung, Be- 
richtigung, ahd. rihtunga, mhd. richtunge f. Lenkung, Regierung, Ge- 
richt, Urteil; an. rêttari Handhaber der Gerechtigkeit, vgl. ags. rihtere 
Lenker, ahd. rihtäri, mhd. rihtaere, rihtere nhd. Richter m. 

ranka gerade, schlank. an. rakkr gerade, aufrecht; ags. ranc über- 
mütig, stolz, tapfer, dreist (engl. rank aufrecht, üppig), mnd. rank lang 
und schlank, dünn, schwank. Vgl. lit. razytis sich recken, lett. rusitis 
sich dehnen, recken — skr. rnjati streckt sich. 

Rig (reich) im alt. Dan. auch ,,machtig“, schw. rik, neunorw.rik,anord. 
rikr „mächtig, vornehm“, später auch „‚reich‘‘ = ags. rice (mächtig, vor- 
nehm, stark, reich“ (engl. rich), afries. rike, as. riki „mächtig“ (holl. 
rijk „reich“), ahd. richi „mächtig, herrlich, reich‘ (nhd. reich). Die Be- 
deutung „reich‘ ist im nord. aus mnd. rike „mächtig, reich“ entlehnt. 
Aus dem Germ. stammt ital. ricco, franz. riche „reich“. Das germ. 
rikia ist adj. zu *rik „König, Fürst“ in got. reiks „Herrscher, Ober- 
ster“ und in d. Namen wie Friedrich, Heinrich. Hierzu auch rige, schw. 
rike, anord. riki n. „Macht, Gewalt, Herrschaft, Strenge, Reich“ = got. 
reiki, ags. rice (engl. in bishopric), afries. rike, mnd rike (holl. rijk), 
ahd. richi (nhd. Reich), germ. *rikia+-. Ein zugehöriges st. vb. ist ahd. 
girichan „regieren, mächtig sein‘; vgl. anord. rikja „herrschen“ (ags. . 
ricsian — ahd. richisön). Außerhalb des Germanischen entsprechende 
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Worte mit dem Wurzelvokal &: air. ri (gen. rig) „König“, rige ,,Herr- 
schaft“, „Königreich“ von (*régio), lat. réx „König“, régius ,,kénig- 
lich“, régium „Königsburg“, regnum „Reich“, régnare „herrschen‘‘, 
skr. raja „König“ (Stamm *räjan). Diese Worte stellen sich zu lat. 
rego „richte, lenke, herrsche“, gr. orego „strecke“, air. rigim „strecke 
aus“, germ.*rekön „richten, ordnen‘ und *rakjan ,,strecken“. Die germ. 
Gruppe gehört vielleicht direkt zur Nebenwurzel *rig (die mit *req aus 
einer Grundform *reig entstanden zu sein scheint) in lit. raizytis „sich 
recken“, germ. *raikian ,,sich strecken, reichen“. Oder das idg. Wort für 
„Herrscher“ hatte ursprünglich ablautende Flexion (*reiq: *riq). Nach 
gewöhnlicher Annahme ist aber die germ. Wortgruppe aus dem Kelt. 
entlehnt. Dieursprüngliche Bedeutung des Adj. wäre dann „königlich“. — 
Rigdom, schw. rikdom, spätnord. rikdömr ,,Macht, Reichtum“, entlehnt 
aus mnd. rikedöm (holl. rijkdom) = ricedém, as. rikidöm, ahd. richituom 
(nhd. Reichtum).“ 

Die ganze Entwicklungsfülle dieser sprachlichen Formen geht also 
auf eine einzige Wurzel zurück, die nach den Feststellungen von Alois 
Walde bzw. Julius Pokorny als idg. reg bestätigt wird. 

Freilich sind wir hier nicht in der Lage, der Fülle der aufspringenden 
Probleme an diesem Orte auch nur annähernd, geschweige denn um- 
fassend gerecht zu werden. Immerhin bestätigt sich aber in eindeutiger 
Klarheit die Annahme, daß dem Worte ,,riche“ gerade durch die Ver- 
knüpfung des Reichsbegriffes mit dem Rechtsbegriffe und also durch 
die weitere latente wurzelhafte Verbindung mit dem ursprünglichen 
Wahrheitsbegriffe von Anbeginn eine besondere Spannweite auch im 
Sinne eines „metaphysischen“ bzw. „religiösen“ Bezuges innewohnte. 
Die rechtsgeschichtliche Forschung" hat auf Grund der Quellen in der 
besonderen Form der Kultverbände o. ä., bestätigt durch die religions- 
geschichtlichen Untersuchungen innerhalb der Germanistik,l® diesen 
sehr aufschlußreichen Sachverhalt aufgezeigt oder doch mindestens an- 
gerührt, ohne freilich die entscheidenden Konsequenzen zu ziehen bzw. 
sogar nur anzudeuten. Dies kann erschöpfend natürlich auch hier nicht 
geschehen. 

Dennoch zeigen vielleicht unsere letzten Erörterungen an ihrem Bei- 
spiel deutlich genug, welche Fragen für uns überhaupt leitend waren. 
Hier konnte immerhin der eigentümliche Sachverhalt, der die Geschichte 
unserer deutschen Sprache noch bis in die Gegenwart bestimmt, schon 
eindringlicher umrissen werden. Eine „philosophische“ Betrachtung der 
deutschen Sprache im Sinne unserer einleitenden Bemerkungen wird 
diesem Sachverhalt immer Rechnung tragen müssen. Sie kann sich erst- 

‘lich nicht darauf einlassen, ,,aus der (‚allzeit gegenwärtigen‘)! Alltags- 
rede das Wesen unserer Sprache zu ergreifen“, denn sie muß die Ge- 
fahr vermeiden, „abgegriffene Redewendungen als ursprunghafte Sprach- 
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klänge zu nehmen.“1® Sie muß aber außer der ,,Alltagsrede“ alle die- 
jenigen geschichtlichen Motive mit wachem Bewußtsein zu unter- 
scheiden bemüht sein, die Ursachen oder Wirkungen „umdimensionie- 
render“ Vorgänge sind und insofern ebenfalls nicht als „ursprunghafte 
Sprachklänge“, als ,,Urphanomene des sprachlichen Ausdrucks‘ be- 
trachtet werden dürfen. Diese Aufgabe ist nicht gering undbesitzt einen 
Tiefgang, den wir noch kaum ahnen können. 


ANMERKUNGEN UND NACHWEISE 


1 Die hier vorliegenden Ausführungen stellen die knappe und überarbeitete Zu- 
sammenfassung von Gedankengängen dar, mit denen ich meine Untersuchung über 
„Das deutsche Rolandslied als nationales Problem“ (Diss. 1935) eingeleitet habe. 


2 Eine zwangsläufigsehr anschwellende Auseinandersetzung mit diesen Fragenkreisen 
verbietet sich hier nicht nur aus Raumgründen. Ohne mehr als nur diese bloße Angabe 
damit zu beabsichtigen, können wir in Kürze anmerken: Unter der Führung des 
Heyseschen Philosophierens wurde wenigstens für den weiteren Umkreis unserer 
Aufgaben die Kenntnis und Verarbeitung vor allem folgender Forschungen fruchtbar, 
in denen das herrschende geschichtsphilosophische Denken der Gegenwart und seine 
Ableitungen wohl völlig zum Ausdruck kommen: Wilhelm Dilthey, Einleitung in 
die Geisteswissenschaften; Die geistige Welt, I-II; Aufbau der geschichtlichen Welt 
in den Geisteswissenschaften; in: Gesammelte Schriften I, V und VI, VII. 
Leipzig-Berlin 1923?, 1924, 1927. Wilhelm Dilthey — Graf Yorck von Warten- 
burg, Briefwechsel, Halle 1923. Otto Bollnow, Dilthey. Leipzig-Berlin 1936 (Vgl. 
besonders S. 77/83); Erich Rothacker, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 
Tübingen 1920; Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, Baeumler-Schröder- 
Handbuch, Abtlg. II, München 1927; Geschichtsphilosophie, Ebd. Abtlg. IV, Mün- 
chen 1934. Heinz Heimsoeth, Metaphysik der Neuzeit, Baeumler-Schröder-Hand- 
buch, Abtlg. I, München 1929. Eduard Spranger, Der Sinn der Voraussetzungs- 
losigkeit in den Geisteswissenschaften, Berliner Sitzungsberichte, Phil.-Hist. Klasse 
1929, I; Berlin 1929. Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 
Tübingen 1915°; Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Heidelberg 19243; Die Gren- 
zen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Tübingen 19132; Edmund Husserl, 
Logische Untersuchungen, Halle 1913?; Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 
phänomenologischen Philosophie. Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische 
Forschung 1 (1913); Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der 
logischen Vernunft. Ebd. 10 (Halle 1929). Martin Heidegger, Sein und Zeit I, Halle 
1927; Alois Dempf, Sacrum imperium, Geschichts- und Staatsphilosophie des 
Mittelalters und der politischen Renaissance, München und Berlin 1929; Nicolai 
Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Untersuchungen zur Grundlegung der 
Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften, Berlin 1933. 


® „Sprachphilosophie‘“ in diesem ausdrücklichen Sinn als ein selbständiger Zweig 
der Philosophie ist überhaupt erst jüngster Abkunft. Unzweifelhaft der Philosophie des 
Deutschen Idealismus (W. von Humboldt) entkeimt und zur immer stärkeren Ver- 
selbständigung in den Anschlußgenerationen des vergangenen Jahrhunderts gebracht, 
ist ihre Problematik aufs engste verknüpft mit der „Geschichtsphilosophie‘“. Eine 
Auseinandersetzung mit ihren mannigfaltigen Antrieben und Spannungen kann für 
unsere Aufgabe aus gleichen Gründen entbehrt werden, zumal die entscheidenden Ver- 
flechtungen durch eine Vielzahl von Forschern bedeutungsvoll aufgedeckt wurden: 
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Karl Voßler, Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, Heidelberg 
1904; Sprache als Schöpfung und Entwicklung, Heidelberg 1905; Gesammelte Auf- 
sätze zur Sprachphilosophie, München 1923; Ernst Cassirer, Philosophie der sym- 
bolischen Formen I, Berlin 1923 (Das Sprachproblem in der Geschichte der Philo- 
sophie, S. 55 ff., insbesondere S. 98-121); Otto Jespersen, Die Sprache. Ihre 
Natur, Entwicklung und Entstehung. (Übersetzt durch R. Hittmair und K.Waibel.) 
Heidelberg 1925. Bd. I. Geschichte der Sprachwissenschaft S. 1-80; K, Jab ergs 
Idealistische Neuphilologie, Germanisch-Romanische Monatsschrift 14 (1926), S.1-25; 
Otto Funke, Studien zur Geschichte der Sprachphilosphie, Bern 1927; Leo Weis- 
gerber, Das Problem der inneren Sprachform und seine Bedeutung für die deutsche 
Sprache, Germanisch-Romanische Monatsschrift 14 (1926), S.241-256; Die Bedeutungs- 
lehre — ein Irrweg der Sprachwissenschaft, Ebd. (GRM) 15 (1927), S. 161-183; Mutter- 
sprache und Geistesbildung, Göttingen 1929. (Vgl. auch die unten aufgeführte, gegen 
Funke gerichtete Schrift Weisgerbers.) Gunther Ipsen, Sprachphilosophie der Gegen- 
wart, Berlin 1930. Julius Stenzel, Philosophie der Sprache, Baeumler-Schröder- 
Handbuch, Abtlg. 1V, München 1934 (Einleitung, S.3-14). Fritz Stroh, Der volk- 
hafte Sprachbegriff, Halle 1933. Emil Wezel, Sprache und Geist, Leipzig 1935. 

4 Unter diesen Begriff fallen also nicht oder nur bedingt z. B. universalistische Staats- 
oder Kirchensprachen, ebensolche Kunst-, Bildungs- oder Fachsprachen, bzw. interna- 
tionale Verständigungsprodukte wie Volapük, Esperanto oder ähnliche, die in jedem 
Falle als abgeleitete Formen echter geschichtlicher Sprachen zu erweisen sind und eben 
darum auch auf abgeleiteten Formen echter geschichtlicher Sprechereinheiten beruhen. 

5 Wir beziehen uns hier und im folgenden vorwiegend auf die forschungsgeschichtlichen 
Darlegungen bei: Karl Voßler aaO., Ernst Cassirer aaO., O. Jespersen aa0., 
Gunther Ipsen, Besinnung der Sprachwissenschaft, Indogermanisches Jahrbuch XI, 
S.1-32. Ferner aaO. Julius Stenzel aaO. Fritz Stroh aaO. Emil Wezel aaO. Die 
Ausführungen bei Otto Funke aaO. arbeiten die erforderlichen Gesichtspunkte nicht 
klar genug heraus (vgl. dazu auch die Kritik von Gunther Ipsen, Sprachphilosophie 
der Gegenwart S. 29; ferner die Stellungnahme von Leo Weisgerber, ,,Neuroman- 
tik“ in der Sprachwissenschaft, GRM 18 (1930) S. 241-259). Weitere Literatur ver- 
gleiche besonders bei Cassirer, Ipsen, Stenzel, Stroh, Wezel. Zu dem dort auf- 
geführten Schrifttum kann hier nicht gesondert Stellung genommen werden. Frucht- 
bar für unsere Untersuchung auch in der vorliegenden Form wurden weiterhin noch vor- 
nehmlich: Oskar Walzel, Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, Walzels 
Handbuch, Neubabelsberg 1923. Julius Petersen, Die Wesensbestimmung der deut- 
schen Romantik, Leipzig 1926. Hermann Pongs, Das Bild in der Dichtung I, Mar- 
burg 1927. Emil Ermatinger, Philosophie der Literaturwissenschaft, Berlin 1930 
(Diese Schrift enthält — in negativer Hinsicht höchst aufschlußreich! — überhaupt 
keinen sprachphilosophischen oder sprachwissenschaftlichen Beitrag). Vgl. außerdem 
Hermann Ammann, Die menschliche Rede, Sprachphilosophische Untersuchungen I 
und II, Lahr i. Baden 1925-1928. Friedrich Neumann, Von der Bedeutung der 
Sprache, Zeitschrift für Deutschkunde 1928 S. 777-785; Die Sinneinheit des Satzes 
und das indogermanische Verbum. Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische 
Forschung, Ergänzungsbd. (Husserl-Festschrift) 1929 S. 297-314; Satz und Wort, 
Blätter für die deutsche Philosophie 4 (1930) S.47—55. Leo Weisgerber, Mutterspra- 
che und Geistesbildung, Göttingen 1929; Die Stellung der Sprache im Aufbau der Ge- 
samtkultur I und II, Heidelberg 1933-1934; vgl. auch die unter 3) angeführten Schrif- 
ten Weisgerbers. Georg Schmidt- Rohr: Mutter Sprache, Jena 19332. Nicolai 

- Hartmann: aaO. (20. Kap. Leben und Geist der Sprache S. 182/190). Vgl. schließ- 
lich die Angaben zu 6). 

6 Eine ausführliche Darlegung dieser Zusammenhänge wäre wünschenswert, um 

tatsächlich die Gefahrenmomente dieser Verflechtung und des grundsätzlichen Ver- 
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bleibens in ihrem Strahlenfelde in aller Schärfe ins Bewußtsein zu bringen. Doch ist 
dies eine andere Aufgabe, als hier gestellt ist; ich hoffe, alsbald bei anderer Gelegenheit 
erschöpfend dazu Stellung nehmen zu können. Das sprachphilosophische Ringen der 
Gegenwart geht gerade wegen der Abkehr vom sprachwissenschaftlichen Positivismus um 
die Wiederaufnahme von Kernbegriffen, die aus dem deutschen Idealismus, vorwiegend 
aus dem Hegelschen oder Fichteschen Denken stammen. Fast alle Forscher, auch wenn 
ihre Ausgangspunkte verschieden sind, suchen aufs neue im Humboldtschen Sinne 
nach der ,,inneren Sprachform“. Karl Voßler aaO. (Vermittlung Hegelschen Den- 
kens über Benedetto Croce). W. Porzig, Der Begriff der inneren Sprachform, Indo- 
germanische Forschungen 41, S. 150-169. E. Cassirer aaO. (insbesondere S. 12, 24ff., 
83 f., 98 usf.) L. Weisgerber: Das Problem der inneren Sprachform und seine Be- 
deutung für die deutsche Sprache, GRM 14 (1926) S. 241-256. Gegenüber O. Funke, 
Innere Sprachform, Reichenberg 1924; Studien zur Geschichte der Sprachphilosophie, 
Bern 1927. Vgl. ferner Hermann Ammann: Die menschliche Rede I, Lahr i. Baden 
1925 (S. IV und durchgehend); Vom Ursprung der Sprache, Lahr i. Baden 1929 (S. 16 
bis 18). Gunther Ipsen, Sprachphilosophie der Gegenwart, Berlin 1930 (S. 19-20); 
Der neue Sprachbegriff, Zeitschrift für Deutschkunde 46 (1932) S. 1-18; Julius 
Stenzel aaO. (insbesondere S. 4-5, 12-14 u. ff. durchgehend); Fritz Stroh aaO. 
durchgehend. Emil Wezel aaO. (Vgl. besonders S. 71-74). Georg Schmidt-Rohr 
aaO. (S. VII ff., insbesondere IX, ferner 220 ff., vor allem 229, Anmerkung) u. a. Vgl. 
hierzu K. Probst, Philologen der Nation, Karlsruhe 1933, der in seinem Sammelwerk 
die Ergebnisse der deutschen sprachphilosophischen Bewegung zusammenfassend mit 
der „Wiederaufnahme des von Humboldt geprägten Begriffes ‚Innere Sprachform‘ 
überhaupt“ gleichsetzen kann (S. 6). 

Es ist freilich hier nicht möglich, den Humboldtschen Begriff und Ansatz 
schlechthin im einzelnen aufzudecken. Aber für unsere weiteren Erérterungen kann 
es aufschlußreich sein, den Hauptzug seines Denkens wenigstens kurz mit seinen 
eigenen Worten anzudeuten und uns dagegen abzugrenzen: 

„Boden, Mensch und Sprache sind untrennbar in eins verwachsen... Die Sprache ist 
ein Abdruck der nationellen Individualität... Sprache und Nation fallen gänzlich zu- 
sammen ... Die Sprache, obgleich immer bemüht, zum Gedanken und zur Intellek- 
tualität hinzuführen und den Empfindungen und den Regungen des Wollens in eine all- 
gemeinere Form zu leiten, ist dennoch innig in den Charakter und die Tatkraft der Na- 
tionen verwebt, wie jene Empfindungen und Bewegungen nicht bloß insofern durch sie 
bedingt werden, daß sie nur in ihr auch ihren inneren Ausdruck finden, sondern daß 
sie das ursprünglich mitgestaltende Wesen selbst ist... Eine Nation...ist eine 
durch eine bestimmte Sprache charakterisierte geistige Form der 
Menschheit in bezug aufidealische Totalitätindividualisiert...“ 

An dieser Stelle wird zugleich der Punkt deutlich, an dem unsere Untersuchung aus 
oben entwickelten Gründen den Gedankengang Humboldts und des deutschen Idealis- 
mus (Fichte, Hegel) notwendig verlassen muß. Nicht die „idealische Totali- 
tät“, die der formalen Totalität des Allgemeinen gleichbedeutend wäre, ist für unser 
Problem das Entscheidende und Richtunggebende, sondern die echte ge- 
schichtliche Totalität oder Einheit in geistiger und natürlicher 
Hinsicht. So kann hier auch nicht das zusammenfassende Wort Humboldts 
unser Leitstern sein: 

„Wenn es eine Idee gibt, die durch die ganze Geschichte hindurch in immer mehr er- 
weiterter Geltung sichtbar ist, wenn irgendeine die vielfach bestrittene, aber noch 
vielfacher mißverstandene Vervollkommnung des ganzen Geschlechtes beweist, so ist 
es die der Menschlichkeit, das Bestreben, die Grenzen, welche Vorurteile und einseitige 
Ansichten aller Art feindselig zwischen die Menschen stellen, aufzuheben, und die ge- 
samte Menschheit, ohne Rücksicht auf Religion, Nation und Farbe als Einen, großen 


Philosophische Studien zur deutschen Sprachgeschichte 39 


naheverbrüderten Stamm zu behandeln...“ (Vgl. W.v. Humboldt, Über die Ver- 
schiedenheit des menschlichen Sprachbaus. Gesammelte Schriften, Akademie-Ausgabe 
von Alb. Leitzmann VI, Berlin 1907, S. 111-303); Eduard Spranger, Wilhelm von 
Humboldt und die Humanitätsidee, Berlin 1909. 

Vielmehr und aus Gründen, die wir in den voraufgegangenen Erérterungen zu eni- 
wickeln bemüht waren und weiterhin zu bestärken hoffen, müssen wir gerade im Sinne 
unserer Aufgabe hier eine modifizierte Haltung einnehmen. 


7 Den Kantschen Ansatz hier näher herauszuarbeiten und mit unseren Ausführungen 
eingehend zu verknüpfen, müssen wir uns in der vorliegenden Abhandlung versagen. 
Eine solche Aufgabe ist nur in längerer Stellungnahme. auch zu der historischen Kant- 
Interpretation lösbar. Leitend für unsere Fragestellung und als Ausgangspunkt für 
alle weiteren Überlegungen wurde vornehmlich: Immanuel Kant, Kritik der reinen 
Vernunft (Ausgabe Kehrbach-Schmidt, Leipzig 1924) S. 332-354, darunter besonders 
333, 334 f., 336, 338 f., 340-344 f., 349 ff. vgl. hierzu Hans Heyse, Der Begriff.der 
Ganzheit und die kantische Philosophie, München 1927, S. XIV ff, insbesondere 
D: XVI; Ders., Kant und die Antike, Die Antike, Zeitschrift für Kunst und Kultur des 
klass. Altertums, VIII (1932) S. 46-70; Ders., Idee und Existenz, Hamburg 1935. Den 
Extrakt der uns an dieser Stelle leitenden philosophischen Intentionen bezeichnen wir 
in gebotener Kürze wohl am besten mit Heyse, Begriff der Ganzheit, aaO. S. XV-XVI: 
‚Wie Fichte, so haben auch die späteren Kantforscher und -fortbildner ... einzelne 
Motive aus dem unerschöpflichen Reichtum der kantischen Philosophie seligiert, die- 
jenigen, deren der moderne Geist als moderner Geist zu seiner wissenschaftlichen und 
philosophischen Selbsterfassung, die häufig genug die Erfassung seiner Problematik 
ist, jeweils bedurfte. Ob nun Kant wissenschaftstheoretisch als ‚Mann der Physiologen‘, 
oder als Theoretiker der mathematischen Naturwissenschaft angesehen wird usf., ob 
philosophisch der ‚Subjektivismus‘ oder ein anderes Motiv in den Mittelpunkt 
gerückt ist: die Einheit dieser... . Kantauffassungen besteht in der Auswahl 
spezieller Motive, die charakteristischerweise mit der Ablehnung der prinzipiellen 
Ergründung der ,Ding-an-sich‘-Sphäre, bzw. der mit ihr gesetzten Probleme, Hand 
in Hand geht. Diese augenfällige Einseitigkeit wird in gewisser Hinsicht kompen- 
siert durch die Intensität der Durchführung der jeweiligen speziellen Motive ... Wenn 
wir gegenüber allen Einzelmotiven die Universalität des Systems im Seinsbegriff zu 
begründen versuchen: so können wir doch nicht an die Ergebnisse des ‚deutschen Idealis- 
mus‘ anknüpfen. Zwar besteht der tiefste methodologische Sinn des idealistischen 
Verfahrens, durch das jene universalen Tendenzen der kantischen Philosophie neu er- 
{aßt und ihre Ergebnisse vertieft werden sollen: in der zur ‚Spekulation‘ gesteigerten 
kantischen Idee der Ganzheit. Gegenüber dieser an sich auf einer richtigen Intention 
beruhenden, aber alle ‚Form‘ transzendierenden Gestaltung der kantischen Ganzheits- 
idee versuchen wir vielmehr, den Gehalt dieser Idee als reines und strenges, von theore- 
tischer Evidenz durchleuchtetes ‚Formproblem‘ zum Ausdruck zu bringen. Allererst 
mit dieser Neufassung des transzendentalphilosophischen Urproblems gelangt die Be- 
urteilung der geschichtlichen Stellung der kantischen Philosophie zur Klarheit“. Idee 
und Existenz, aaO. S. 261-263: ,,In der neueren Zeit ist Kant am tiefsten von der Pro- 
blematik der existenziellen Grundsituation getroffen ... Die kantische Metaphysik 
ist Kritik. Das bedeutet: sie enthüllt die Kriterien, durch die spezifische Seinsbezüge, 
wie die Welt der Phainomena und der Noumena, ihren Verdeckungen entrissen und be- 
stimmt und ‚begrenzt‘ werden. Sie entdeckt wiederum das Urphänomen der ‚Grenze‘: 
das bedeutet, sie lebt dem Versuch, die Maße des Seins neu zu setzen ... Wir sind in 
einer natürlichen und unvermeidlichen ‚Illusion‘ befangen, ‚die gar nicht zu vermeiden 
ist, so wenig als wir es vermeiden können, daß uns das Meer in der Mitte nicht höher 
scheine wie an dem Ufer ...‘ Dieser ,dialektische Schein‘ ist . . . darin begründet, daß 
der Mensch, in das Sein gebannt, das Nächstliegende zum wahren Sein stempelt, 
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oder, wie Kant sagt, die Welt der Phainomena mit der der Noumena in einem Begriff 
zusammenzieht — und damit nicht der Verdeckungen durch die ‚Umwendung‘ zum 
wahren Sein, durch die ‚kopernikanische Wendung‘ Herr wird.‘ 

8 Vel. Hermann Ammann, Vom Ursprung der Sprache, Lahri. Baden 1929, S. 16/17. 

9 Vgl. Gunther Ipsen, Sprachphilosophie der Gegenwart aaO. S. 20. 

10 Vgl. Friedrich Neumann, Von der Bedeutung der Sprache, Zeitschrift für 
Deutschkunde 42 (1928) S. 780. 

11 An anderer Stelle, in meinen Untersuchungen zum deutschen Rolandsliede, wie 
insbesondere zu Notker dem Deutschen, wurde Gelegenheit genommen, eine erschöp- 
fende Darstellung zu versuchen, 

12 Hier schiene sich eine grundsätzliche Erörterung des Bedeutungsproblems als 
wünschenswert oder zweckmäßig anzubieten, die jedoch aus bereits erwähnten Grün- 
den ebenfalls ausgeschaltet bleiben muß. 

13 Jedoch könnte eine Paralleluntersuchung mancherlei Aufschlüsse, mindestens in 
negativer Hinsicht, erbringen. 

14 Die Darstellung dieser Wiederkehr, die unter den hier vorliegenden Gesichts- 
punkten zugleich eine Urverwandtschaft indogermanischer Völker in außergewöhn- 
licher Tiefe erweisen könnte, wäre eine Sonderaufgabe ganz für sich. 

15 Jakob Grimm (Moritz Heyne), Deutsches Wörterbuch VIII, Leipzig 1893, 1650. 

18 Alf Torp, Wortschatz der germanischen Spracheinheit, Göttingen 1909, 425, 

1? Friedrich Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 10. Aufl., 
Berlin 1924, S. 405; 11. Aufl. (Krause-Götze) Berlin 1934, S. 495. 

18 Vgl. Edward Schréder, Uber das Spell, Zeitschrift für deutsches Altertum 37 
(1893), S. 241-268; dazu ferner Julius Schwietering, Singen und Sagen, Diss. Göt- 
tingen 1908; sowie Andr& Jolles, Einfache Formen, Halle 1930. 

19 Alois Walde / Julius Pokorny, Vergleichendes Wörterbuch der indoger+ 
manischen Sprachen, Berlin- Leipzig 1927-1932. Bd. II (1927) S, 477. 

20 Sehr einsichtsvolle Ergänzungen würde eine vergleichende Betrachtung z.B. 
griechischer Verhältnisse erbringen. Vgl. hierzu etwa: Ernst Hoffmann, Die Sprache 
und die archaische Logik, Tübingen 1925; Julius Stenzel, Metaphysik des Alter- 
tums, Baeumler-Schröder-Handbuch, Abtlg. I, München 1931; Hans Heyse, Idee 
und Existenz, Hamburg 1935, Walter F, Otto, Die altgriechische Gottesidee, 
Berlin 1926; Ders., Die Götter Griechenlands, Bonn 1929; Ders., Dionysos, Frankfurt 
1933; Kurt Riezler, Parmenides, Frankfurt 1933; Herbert Friedemann, Platon, 
Berlin 1931; Kurt Hildebrandt, Platon, Der Kampf des Geistes um die Macht, Ber- 
lin 1933; Werner Jäger, Aristoteles, Berlin 1923; Heinrich Weinstock, Polis, 
Berlin 1934. Weitere Literatur verzeichnet Friedrich Überweg, Grundriß der Ge- 
schichte der Philosophie I; Karl Praechter, Die Philosophie des Altertums, Berlin 
1926. Vgl. ferner über Herkunft und Etymologie sowie über spätere Auswirkung 
und Interpretation von „historein“ und „historia“: Johannes Spörl, Grund- 
formen hochmittelalterlicher Geschichtsauffassung, München 1935, wo auch Quellen 
und weitere Literatur verzeichnet sind. Vgl. schließlich Walther F. Otto, Der 
Geist der Antike und die christliche Welt, Bonn 1923. 

*} Die Zusammenhänge sind freilich nicht ganz ohne noch immer ungelöste Pro- 
blematik. Grimm in Deutsches Wörterbuch (von Bahder, Sicher) 1922, „Wahrheit“ 
S, 689, Uber die Herkunft des Wortes kann nicht mit Sicherheit geurteilt werden. 
Es ist auffallenderweise auf das Deutsche und das Friesische beschränkt“, Vgl. auch 
Friedrich Kluge aaO. 1924, S.515:1934,S.666;: Hermann Paul, Deutsches Wörter- 
buch, 4, Aufl, (Euling) Halle 1935. S. 632; Alf TorpaaO. S. 392-395. Gerade die Angaben 
Torps glauben wir um so mehr in unserem Sinne heranziehen und verstehen zu dürfen, 
als in den Hauptgestalten des germanischen Götterhimmels immer beide Seiten 
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(Tapferkeit und Klugheit!) ausdrücklich vereint sind, vgl. hierzu Wolfgang 
Golther, Handbuch der germanischen Mythologie, Leipzig 1895; Elard Hugo 
Meyer, Mythologie der Germanen, Straßburg 1903; Richard Moritz Meyer, Alt- 
germanische Religionsgeschichte, Leipzig 1910; Karl Helm, Altgermanische Religions- 
geschichte I, Heidelberg 1913; Friedrich von der Leyen, Die Götter und Götter- 
sagen der Germanen, München 1920; Carl Clemen, Altgermanische Religions- 
geschichte, Bonn 1934; J. H. Schlender/R. v. Kienle, Germanische Mythologie, 
Berlin 1934; Jan de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, Pauls GrundriB, 
12, 1, Berlin-Leipzig 1935; vgl. ferner Erich Jung, Germanische Götter und Helden 
in christlicher Zeit, München 1922. 

2 Vgl. Hans Heyse, Idee und Existenz, Hamburg 1935, § 28 zur Metaphysik der 
Existenz, 268: ,,Die Idee der Form als das Gesetz der Dynamik des Existierens ist die 
höchste Idee der Form. Und wenn gesagt wird, daß der deutsche Mensch formlos sei, 
so ist dieses in einem tiefsten Sinne unzutreffend. Er protestiert gegen falsche Formen, 
den Formalismus, eben deswegen, weil ihm eine höchste Idee der Form, die die Dyna- 
mik des Existierens erhellt, vorschwebt‘. 

# Grimm, Deutsches Wörterbuch X (Moritz Heyne) 1899, 2798 f.; Kluge aaO. 
1924, S. 463; 1934, S. 580; Paul aaO, 1935, S. 507 £. 

*4 Friedrich Kluge aaO. 1924, S. 463. 

25 Vgl. Anm. 23. 

26 AaO. S. 515, vgl. ebd. S. 506 spek. 2. 

27 Vgl. Anm. 23. 

28 Joseph Maria Müller-Blattau, Musikalische Studien zur altgermanischen 
Dichtung. Ein Versuch. Deutsche Vierteljahresschrift 3 (1925), 536-565, vgl. auch 
Gottfried Weber, Wolfram von Eschenbach, Seine dichterische und geistesge- 
schichtliche Bedeutung I, Frankfurt 1928, S. 165. 

29 Hennig Brinkmann, Sprachwandel und Sprachbewegung in althochdeutscher 
Zeit, Jena 1931. 

30 Hier kann die Frage auftauchen, wieweit sich in dieser Bezeichnung ein gemein- 
sam Unterschiedliches ausdrückt gegenüber denjenigen Sprachen, insbesondere 
wahrscheinlich dem vulgären Latein, denen in dem Kulturbezirk des Westgermanischen 
begegnet wurde. Es wäre auf Grund zahlloser späterer Analogien zu fragen, ob der Ur- 
sprufig einer so gearteten Bezeichnung, die das Geräusch bzw. die Klangwelt des Rau- 
schens, Sprühens, Prasselns zum Grundeindruck hat, nicht eben als Abgrenzung gegen- 
' über der fremden (lateinischen o. a.) Sprache und ihrer Klangwelt anzusehen ist. Vgl. 

z.B. Johannes Diaconus, Vita Gregorii Magni, VI; Otfried von Weißenburg, 
An den Erzbischof Liudbert u. v. a. Vgl. Julius Schwietering, Singen und Sagen 
aaO. 
31 Das Problem der Tonarten bedürfte in der hier angedeuteten Richtung genauerer 
Untersuchung, die in der bisherigen Forschung noch kaum vorgezeichnet ist. Vgl. 
Hermann Abert, Die Lehre vom Ethos in der griechischen Musik, Leipzig 1899; 
Curt Sachs, Musik der Antike, Bückens Handbuch, Wildpark-Potsdam 1929, 9-29, 
vgl. bes. S. 12: ,,Man bemerke, daß die Namengebung (der griechischen Tonarten !) 
von denjenigen der heutigen Theorie verschieden ist. Was unsere Kontrapunktschüler 
als ,,dorisch‘* vorgesetzt bekommen, ist nach einer Verwechslung, die schon mittel- 
alterliche Mönche verschuldet haben, phrygisch, ‚phrygisch‘ = dorisch, ‚Iydisch‘ = hy- 
polydisch.“ Es wäre von Bedeutung, dieses Problem weiter zu verfolgen, um so mehr, als 
im ausgehenden Mittelalter wahrscheinlich in Zusammenhang mit der von Thomas 
-abgelehnten, aber späterhin tatsächlich vollzogenen ontologischen „Univokation“ 
auch die Auflösung sämtlicher tonartlich verschiedenen Charaktere zugunsten der sche- 
matischen Polarität von Dur und Moll erfolgt. Vgl. weiter Rudolf Schäfke, Ge- 
schichte der Musikästhetik in Umrissen, Berlin 1934. 
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32 Vol. hierzu Julius Stenzel, Philosophie der Sprache, Baeumler-Schröder-Hand- 
buch Abtlg. IV, München 1934, S. 28-29. O. Rutz, Neue Entdeckungen von der mensch- 
lichen Stimme, München 1908; Musik, Wort und Körper als Gemütsausdruck, Leipzig 
1911; Sprache, Gesang und Körperhaltung, München 1922. Ferner Julius Schwie- 
tering, Singen und Sagen aaO.; Emil Winkler, Sprachmusik und Stilistik GRM 15 
(1927) S. 1-13. Vgl. auch die schallanalytische Methode von Eduard Sievers. 
Dazu: GuntherIpsen und Fritz Karg, Schallanalytische Versuche, Heidelberg 1928, 
303 #. Franz Saran, Deutsche Verslehre, Halle 1907. Andreas Heusler, Deutsche 
Versgeschichte, Berlin 1925 I, 1- insb. 51-75; Otto Paul, Deutsche Metrik, München 
1930. 

33 Ildefons Herwegen, Antike, Germanentum und Christentum, Salzburg 1932, 25: 

34 Hans von Soden, Was ist Wahrheit? Vom geschichtlichen Begriff der Wahr- 
heit, Rektoratsrede Marburg 1927, S. 12-18. 

35 Konrad Hofmann, Michael Buchberger, Lexikon für Theologie und 
Kirche, Freiburg 1933 V (B. Walde: Inspiration) 423-430. 

36 Karl Holzhey: Die Inspiration der Hl. Schrift in der Anschauung des Mittel- 
alters, München 1895, Vorwort, III. 

37 Edmund Kalt: Biblisches Reallexikon, Paderborn 1931, 892-897. 

838 Konrad Hofmann, Michael Buchberger aaO. S. 423. 

39 Ebd. S. 424. Vgl. weiter Heinrich Weinel, Die Bildersprache Jesu in ihrer Be- 
deutung für die Erforschung seines inneren Lebens, Gießen 1900, S. 49-97. Friedrich 
Häußermann, Wortempfang und Symbol in der alttestamentlichen Prophetie, 
Gießen 1932, insbesondere das Wort Jahves in der Gestalt des Symbols S. 126-128. 
Adolf v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tübingen 1909; Reinhold See- 
berg, Lehrbuch der Dogmengeschichte 3. Aufl., Leipzig 1920; Ders., Christliche Dog- 
matik, Leipzig 1924 I, Religionsphilosophisch-apologetische und erkenntnistheore- 
tische Grundlegung, $ 8: Das Christentum als die absolute Religion, S. 182-184. Vgl. 
besonders: Leo Weisgerber, Die Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur 
I, Heidelberg 1933, 35-45, insbesondere 45: ,,Das von oben und außen an den Men- 
schen herantretende Gotteswort bewirkt im Sinne der Lehre von der Personalinspira- 
tion eine existentielle Umwandlung des Menschen“. 

40 Karl Holzhey aaO. S.1. 

Eu DA ES 


“2 Joseph Braun, Handlexikon der katholischen Dogmatik, Freiburg 1926, 
S. 307-308, vgl. dazu auch S. 158-159. 

4 Theodor Grentrup, Religion und Muttersprache, Münster 1932, S. 39-40. 

44 Ebd. S. 9 u. 16. 


4 Julius Stenzel aaO. S. 29; vgl. auch meinen Aufsatz: Über die deutsche 
Sprache, Musik und Volk, Kassel 1934. 


# Fritz Strich, Deutsche Klassik und Romantik 3. Aufl., München 1928, S. 248. 

4 Gottfried Weber aaO. S. 186. 

# Vgl. Andreas Heusler, Die Altgermanische Dichtung, Walzels Handbuch, 
Wildpark-Potsdam 1929, S. 30-44. 

49 Vgl. Gottfried Weber aaO. S. 174. 

50 Walter F. Otto, Die Götter Griechenlands, Bonn 1929, S. 6. 

5! Literaturangaben können hier im einzelnen nicht gemacht werden, da für die weit- 
aus überwiegende Zahl der Forscher (mit Ausnahme etwa von Andreas Heusler 
und wenigen anderen) die positive Bedeutung des Christentums für das Germanen- 
tum als Glaubensartikel oder unreflektierte Voraussetzung feststeht. 

% Zu den hier angedeuteten Schwierigkeiten vgl. im analogen Falle Walter F. 
Otto, Der Geist der Antike und die christliche Welt, Bonn 1923, S. 5; Götter Griechen- 
lands aaO. S. 3; vgl. auch Hans Heyse, Idee und Existenz aaO. S. 19-24. 
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% Die im Zusammenhang der vorliegenden Abhandlung nur angedeuteten Umstände 
und Erwägungen führt meine Studie über den Gott Wotan im einzelnen aus. 

= Vel. hierzu Wolfgang Golther aa0.; Elard Hugo Meyer aaO.; Richard 
Moritz Meyer aaO.; Karl Helm aaO.; Friedrich von der Leyen aaO.; Karl 
Clemen aaO.; J. H. Schlender /R.v. Kienle aaO.; Jan de Vries; vgl. 
weiter Hans Naumann, Die Götter Germaniens, Deutsche Vierteljahres- 
schrift 8 (1930) S. 13-32; Gustav Neckel, Die altgermanische Religion, Berlin 
1932; Ders., Altgermanische Kultur, Leipzig 1934; Kulturkunde der Germanen 
auf sprachwissenschaftlicher Grundlage, Berlin 1934; Friedrich Behn, Altger- 
manische Kultur, Leipzig 1935; Otto Höfler, Kultische Geheimbünde der Germanen, 
Frankfurt 1934; Martin Ninck, Wodan und germanischer Schicksalsglaube, Jena 
1935; ferner: Johann Nepomuk Sepp, Die Religion der alten Deutschen und ihr 
Fortbestand in Volkssagen, Aufzügen und Festbräuchen bis zur Gegenwart, München 
1890; Erich Jung aaO.; Robert Stumpfl, Kultspiele der Germanen als Ur- 
sprung des mittelalterlichen Dramas, Berlin 1936; Oskar von Zaborsky, Urväter- 
Erbe in deutscher Volkskunst, Leipzig 1936. 

5° Orosius V, 16, 1-7; vgl. Wilheim Capelle, Das alte Germianien, Jena 
1929, 29-30. 

56 Wilhelm Capelle aaO. S. 48-49. 

57 Tacitus, Germ. IX. 

58 Vgl. dazu Eduard Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania, 
Berlin-Leipzig 1920; Wilhelm Capelle aaO. S. 412-421. 

5 Wolfgang Golther aaO. S. 296. 

60 Vgl. Otto Behaghel, Geschichte der deutschen Sprache, 5.Aufl., Berlin-Leipzig 
1928, siehe dort auch weitere Literatur. Friedrich Kluge, Deutsche Sprachgeschichte, 
Leipzig 1920; Siegmund Feist, Die deutsche Sprache, München 1933?; ferner Ri- 
chard Löwe, Germanische Sprachwissenschaft, Berlin 192%; Hans Sperber, Ge- 
schichte der deutschen Sprache, Berlin 1926. 

62 Rudolf Much, Deutsche Stammeskunde, Leipzig 1920, S. 56-57. 

62 Hans Naumann, Althochdeutsche Grammatik, Leipzig 1923, S. 5-17. 

63 Richard Löwe aaO. S. 20. 

62 Martin Ninck aaO. S. 30-33. 

65 Vgl. Angaben unter Anmerkung 54. 

6 Vgl. Martin Ninck aaO. S. 315-330. Im Grunde wird dieses Problem ganz zu 
lösen sein nur unter engster Zusammenarbeit mit musikwissenschaftlicher Forschung, 
insbesondere unter Berücksichtigung der Tonartenfrage, die hier schlechthin entschei- 
dende Bedeutung besitzt. Vgl. Anmerkungen 31 und 32. 

6 Vgl. hierzu auch die Angaben unter 28, 31 und 32. 

68 Martin Ninck aaO. S. 108. 

69 Soweit ich sehe, sind in dieser Richtung bisher noch keine ausreichenden oder er- 
schöpfenden Gesichtspunkte erbracht worden. Schon deshalb müssen die vorliegenden 
Ausführungen lediglich als erster Versuch gewertet werden. 

70 Vgl. Friedrich von der Leyen aaO. S. 33-34. Hier finden sich beachtenswerte, 
aber nicht ausgeschöpfte Hinweise auf Donar als entsprechende bzw. entgegengesetzte 
Gottheit. Vgl. auch Anmerkung 73. 

71 Vgl. die Angaben unter Anm. 54. 

72 Martin Ninck aaO. S. 117, vgl. besonders ebd. S. 96-97: „Bei den früheren 
Germanen spielten Lanze und Speer die größere Rolle als das Schwert. Das bezeugt 
Tacitus, und die Gräber und Moorfunde bestätigen es. Auch in der Namenbildung tritt 
der Ger weit stärker hervor. ... Man muß sich hüten, das Attribut Odins und die Be- 
liebtheit des Speeres überhaupt auf einen verhältnismäßigen Eisenmangel im germani- 
schen Völkergebiet zurückzuführen, wie häufig geschah. Denn wenn ihnen viel daran 
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gelegen wäre, hätten sich diese Germanen das Eisen wohl verschafft. Wenn sie aber bis 
spät am Speer festhielten und ihren Hauptgott durch diese Waffe kennzeichneten, liegt 
der Grund tiefer und ist zu suchen in einer inneren Hinneigung zu allen Schuß- und 
Fernwaffen, wie sie auch in der unter ihnen weit verbreiteten Sage vom Meisterschütz 
Ausdruck gefunden hat.“ 

73 Donar ist im Gegensatze zu Wotan ganz und gar nur der Gott der Nähe im Sinne 
unmittelbarer Kraft und Stärke. Sein kurzstieliger Hammer ist diejenige Waffe, mit 
der man dem Feinde dicht unter die Augen gehen muß und bei der alle Entscheidung 
in dem unmittelbaren Einsatz der stärkeren Kraft liegt. 

74 Vgl. die Angaben unter Anm. 54, 

7 Vgl. ebd. 

76 In sehr aufschlußreicher Weise würde sich der Sachverhalt ähnlich oder überein- 
stimmend erweisen lassen durch eine trotz vorzüglicher Materialzusammenstellungen 
noch immer nicht ausgeschöpfte entwicklungsgeschichtliche Analyse des Wortes 
deutsch“. Vgl. hierzu Hans Vaas, Entwicklung des Begriffes deutsch, Diss. Berlin 
(ungedruckt, Maschinenexemplar) 1921; Willy Krogmann, Deutsch, Eine wortge- 
schichtliche Untersuchung, Berlin 1936. 

7 Vgl. Julius Schwietering, Deutsche Dichtung des Mittelalters, Walzels Hand- 
buch, Wildpark-Potsdam, o, J.; Gottfried Weber, aaO. S. 155-307; Ders., Gottesbe- 
griff des Parzival, Frankfurt 1935. 

78 Für die Gründe vgl. die einlegenden Darlegungen meiner Untersuchung über 
„Das deutsche Rolandslied als nationales Problem“, Diss. Königsberg 1935. 

79 Wir können es für unseren Zusammenhang natürlich nicht als unsere Aufgabe 
betrachten, über gewisse lediglich illustrative Hinweise hinaus eine eingehendere Ana- 
lyse gerade dieser Vorstellungen zu geben. 

80 Wir glauben im wesentlichen vollständig zu verfahren, wenn wir folgende Belege 
zusammenstellen; die Zitierung erfolgt nach Karl Weßle, Das Rolandslied des Pfaf- 
fen Konrad, Bonn 1928 (nachfolgend zitiert als RL. mit Versangabe): RL. 10, 29, 
32, 103, 150, 189, 195, 220-221, 232-234, 982-990, 994, 1010, 3415-3416, 3426, 
3428, 3439, 3449, 3885-3888, 3905-3906, 3913-3915, 3920-3921, 3923-3924, 3948— 
3949, 4588, 4618, 4719-4722, 4945-4948, 5130-5132, 5170, 5274-5278, 5614-5619, 
5788, 5826-5827, 5960-5968, 6205, 6495-6497, 6576-6579, 6765-6770, 6885-6886, 
7556-7557, 7681-7688, 7731-7733, 7823, 8297, 8317, 8480, 8640, 8672, 9047, 9075, 
9093. 

81 RL 6496-6497. 

82 Kaiser Karl insbesondere leitet sein Handeln ausschließlich aus dieser Sphäre ab, 
vgl. z. B. RL 47-66 usw. 

88 Vgl. hierzu Gustav Ehrismann, Geschichte der deutschen Literatur bis zum 
Ausgang des Mittelalters 2, 1, München 1922, insbesondere § 78 S. 255-267, siehe dort 
auch alle weitere Literatur. 

84 Folgende Belege stellen wir zusammen: RL. 15, 86, 242, 274, 333, 370, 376, 384, 
419, 543, 605, 627, 724, 775, 832, 880, 903, 924, 942, 965, 975, 1136, 1204, 1231, 1254, 
1507, 1533, 1609, 1684, 1790, 1805, 1894, 1939, 2027, 2032, 2379, 2874, 2935, 3024, 
3123, 3151, 3164, 3418, 3464, 3573, 3989, 3996, 4017, 4037, 4060, 4229, 4273, 4275, 
4310, 4330, 4331, 4402, 4420, 4446, 4454, 4571, 4578, 4614, 4635, 4706, 4737, 4746, 
4761, 4818, 4914, 4936, 4940, 5160, 5190, 5271, 5283, 5302, 5322, 5325, 5427, 5469, 
5480, 5484, 5533, 5611, 5658, 5689, 5727, 5821, 5874, 5964, 5969, 5975, 5982, 6166, 
6220, 6258, 6347, 6430, 6637, 6817, 6893, 7058, 7398, 7563, 7714, 7868, 7933, 7952, 
1974, 8164, 8249, 8252, 8281, 8356, 8334, 8366, 8394, 8482, 8497, 8502, 8551, 8563, 
8583, 8628, 8750, 8782, 8833, 8839, 8843, 9045. 

* RL 482, 546-548, 558, 759-760, 768-769, 960-961, 973-975, 1268-1271, 1312- 
1314, 1367-1369, 1379-1381, 1384-1385, 1414, 1494-1495, 1509, 1515-1516, 1566- 
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1567, 2010, 2182, 2400-2402, 2793-2794, 2841, 3108, 3150-3151, 3127-3173, 7444- 
7446, 5208-5211ff., 5308, 5903, 6010-6011, 6081-6082, 6289-6290, 6976-6978, 7399 
7519-7520, 7653-7655, 7768-7769, 7777, 8746, 8748, 8796, 8795, 8817, 8830, 8838 
8839, 8870, 8884, 9034. 


86 Chanson de Roland, vgl. hierzu Wolfgang Golther, Das Rolandslied des Pfaf- 
fen Konrad, München 1887. 


°” Vel. hierzu RL 478, 622, 752, 1166, 1346, 1585, 2982, 4066, 6849, 7541, 8106, 
8406, 8855. 

*° Vgl. hierzu RL. 1355, 2901, 2932, 3153, 3721, 5235, 5289, 5360, 5807, 5945, 6206, 
6222, 6363, 6909, 7228, 7844, 7938, 7945, 7530, 8683, 8732, 8904; 1866, 5977; 1629, 
5206, 7644, 7943, 9023; 5702, 6930, 7113, 7301, 7622, 8879; 6027, 6440, 6512, 6621, 
6746, 8706; 2747, 6095. 

® Karl Völker, Augustinus: Der Gottesstaat, Jena 1923. (Augustinus-Zitate nach 
dieser Ausgabe), vgl. hierzu Ernst Troeltsch, Augustin, die christliche Antike und 
das Mittelalter, München 1915. 

#0 RL 345-350, 2383-2390, 3361-3368, 3869-3884, 4584-4585, 4749-4750, 7674— 
7676, 8151-8157, 8548-8549. 

% Vgl. hierzu Gustav Schnürer, Kirche und Kultur im Mittelalter I, Paderborn 
19272, S.123; Stephan Hilpisch, Geschichte des benediktinischen Mönchtums, in 
ihren Grundzügen dargestellt, Freiburg 1929. 

% Wir beziehen uns dafür insbesondere auf solche Wendungen wie RL 1085-1089. 

% RL 2031-2033, 6184-6187; 1132-1137, 2868-2871, 3420-3423, 3364-3368. 

%4 In diesem Sinne verstehen wir insbesondere die Verse RL 951-955, 1770-1786, 
1790-1810, 1848-1851, 2031-2038, 2223-2233, 3161-3164, 5208-5211, 6825-6880. In 
allen diesen Stellen und Szenen ist nicht das Problem der Bekehrung das allein Ent- 
scheidende. Sie alle fassen in Verbindung etwa mit solchen wie RL 671-673 o. a. ihren 
letzten und nachdrücklichen Ton in den Worten Karls selbst zusammen: „Ich haize 
der uoget von rome, alle werltliche chrone die sculen mir sin untertan (RL 7653- 
7655), in denen sich der universalistische und imperialistische Charakter dieses Reichs- 
begriffes aus der christlich-kirchlichen Motivierung und damit gleichzeitig der durch 
die Umdimensionierung prinzipiell erst konstituierte Abstand von der ursprünglichen 
Bewußtseins- und Daseinshaltung unverhüllt ausspricht. 

%5 Und zwar an Hand von folgenden Belegstellen, RL 293, 361-364, 433, 440-442, 
454-455, 482-485, 546-548, 558, 734-736, 768-769, 920-924, 1912-1914, 2129-2120, 
2167-2168, 2213-2214, 2229-2233, 2260-2261, 2400-2402, 3601, 3619-3621, 3662- 
3663, 4406, 4721, 4781, 5208-5209, 5725-5726, 6166-6167, 6714-6716, 6726-6728, 
6857, 7196-7197, 7201-7202, 7215-7216, 7236-7237, 7415-7419, 7434-7435, 7466- 
7467, 7519-7520, 8026, 8471, 8775. Wie diese Reihe zeigt, haben wir Belege aus dem 
gleichen Sinnbezirke ebenfalls im wesentlichen vollständig zusammengestellt, obwohl 
zu seiner Deckung außer dem Wort ,,riche“ selbst gelegentlich auch andere, insbeson- 
dere ,,marche“, ,,chuncriche“, ,,chunc“ und ,,lut unde lant“, „land unde stete“ o.ä. 
Verwendung finden. In diesen einfachen Fakten sind alle wesentlichen Verständnis- 
hinweise mit enthalten, wobei wir absehen von dem durch den Pfaffen Konrad nach 
der Analogie des christlichen auch auf die Heiden übertragenen Mottos des Glaubens- 
kampfes (etwa RL 8132-8148 usw.). 

% Grimm aaO. VIII (Heyne) 1893, S. 573-584 ff. 

97 Friedrich Kluge aaO. 19241, S. 391-392; 193411, S. 476. 

98 Hans Naumann aaO. S. 8-9 betont, daß die Entlehnung aus dem Keltischen 
nicht unbedingt nötig ist, vgl. auch Rudolf Much aaO. 

99 Vol. etwa H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, Bindings Handbuch Abt. II 
1887 (19062) - 1892, Ders., Grundzüge der deutschen Rechtsgeschichte 5. Aufl., 1912; 
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Karl von Amira, Grundriß des germanischen Rechts, Straßburg 1913°; Richard 
Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte 6. Aufl. (von Künßberg), Ber- 
lin 1922. 

100 Alf Torp aaO. S. 333-334; ferner H. Falk, Alf Torp, Norwegisch-Däni- 
sches Etymologisches Wörterbuch, II, Heidelberg 1911, S. 898. 

101 Alois Walde/Julius Pokorny aaO. vgl. II, 362-365. 

102 Vol. unsere Angaben unter Anm. 90. 

103 Vol. unsere Angaben unter Anm. 21 und 54. 

104 Vol. Gunther Ipsen, Angaben unter Anm. 9. 

105 Friedrich Neumann aaO. (vgl. unsere Angaben unter Anm. 10). 


BESPRECHUNGEN 


von Borch, Herbert, Das Gottesgnadentum. Historisch-soziologischer Versuch 


me religiöse Herrschaftslegitimation. Junker und Dünnhaupt, Berlin 1934. 


Die staatsrechtlich-religiöse Idee des Gottesgnadentums ist einer der wichtigsten 
Bestandteile der politischen Kultur Europas bis in unsere Tage hinein. Der Verf. hat 
sich bemüht, ihrer soziologischen und geschichtlichen Realisierung in den verschiedenen 
sozialen Lagen und geschichtlichen Perioden der europäischen Kultur nachzuspüren. 
Daß dabei die Momente des Bodens und des Leibes (im Sinne eines kulturellen Wert- 
trägers) sowie des psychischen Erlebens in den Hintergrund gerückt, ja vielfach dem 
Auge entzogen sind, gibt dieser Schrift in gewisser Hinsicht etwas Abstraktes. Die in 
unserm Jahrhundert wieder ans Licht gezogenen konkreten Momente der Kultur- 
geographie, Kulturanthropologie und Kulturpsychologie lassen sich nicht mehr un- 
gestraft vernachlässigen. 

Der Verf. gründet seine Darlegungen auf die bekannte Webersche Unterschei- 
dung der Herrschaftstypen in rationale, traditionale und charismatische und weist 
mit Weber auf das Phänomen der ,,Veralltaglichung des Charisma“ hin. In der Herr- 
schervergöttlichung unterscheidet er einen personalen, revolutionären und einen 
institutionellen, konservativen Typus. 

Bei der soziologischen Analyse und Interpretation des Herrschaftsphänomens tritt 
nun deutlich die dialektische Beschaffenheit eines jeden sozialen Körpers hervor. Die 
Gesellschaft baut ihre Organisation auf in dem Durch- und Miteinander von zwei Ten- 
denzen: Herrschaft und Dienst. Andererseits zeigt jedes soziale Phänomen ein Moment 
der Isolation neben dem der Assoziation. Dialektisch ist diese Sachlage, insofern Herr- 
schaft und Dienst, Isolation und Assoziation die ,, Organe“ des sich selbst differenzie- 
renden Sozialkörpers sind. Die Herrschaft insbesondere steht der Gesellschaft nicht 
gegenüber, sondern stellt sich immer als Moment der Gesellschaft heraus. Sie hat dabei 
immer zugleich die Tendenz, sich zu isolieren, und zeigt andererseits die Neigung, in 
den Dienst „‚überzugehen“. Auch der Dienst übrigens zeigt gleichen Charakter: er 
behauptet sich gegen das ,,Fremde“ der Herrschaft und identifiziert sich zugleich 
mit ihr (vgl. das Wort Hegels, daß ,,was der Knecht tut, eigentlich das Tun des Herrn 
ist). 

Dieses dialektische Verhältnis wird nun von Borch ($ 5 der Einleitung) zwar ge- 
streift und angedeutet, aber u. E. nicht eindeutig durchgeführt. Der Verf. weist 
darauf hin, daß die politische Herrschaft zwar ,,Teil einer sozialen Gesamtstruktur““, 
aber zugleich ,,eine dem Bereich des sozialen Handelns gegenüber relativ auto- 
nome Kategorie“ ist. Er spricht geradezu von einer „‚Eigengesetzlichkeit der Herrschaft 
gegenüber der Sozialstruktur“. Aber wie läßt sich die Herrschaft überhaupt sozio- 
logisch verstehen, wenn sie der Gesellschaft „„gegenüber“ steht ? Ihre relative Auto- 
nomie den wirtschaftlichen und kirchlichen, ihr dienenden, sozialen Interessen gegen- 
über ist zwar ein grundlegendes, kategoriales Verhältnis. Aber nur als „Funktion der 
gesellschaftlichen Verhältnisse‘ kann sie eine derartige Autonomie beanspruchen. 

Eine analoge Schwierigkeit ließe sich nun auch an dem Begriff der Geschichte auf- 
weisen. Auch die Geschichte hat ja dialektische Existenz. Auch sie ist wesentlich von 
antithetisch gerichteten Tendenzen bestimmt. Jeder Geschichtskörper läßt sich auf- 
bauen aus einem ,,dauernden“ und einem „‚vergänglichen‘‘ Moment, in denen die Ge- 
schichte sich selber differenziert. Das Dauernde (das ,,Geschehnis“) ist genau so we- 
sentlich wie das Vergängliche (das ,,Geschehen“ des Geschehnisses). Beide sind Mo- 
mente der ,,Selbstentwicklung“ des geschichtlichen Seins. 

Der Verf. führt nun aber aus, daß es nur dann möglich ist, die kontinuierliche Ge- 
schichte des Gottesgnadentums zu entwickeln, „‚wenn es Strukturprinzipien der Herr- 
schaft gibt, die den Wechsel der geschichtlichen Körper überdauern“ (S. 9). Wenn 
‘der Begriff der Geschichte nur „Wechsel“ bedeutete, wäre diese These unbedingt 
richtig. Das Moment der Dauer steht jedoch nicht über der Geschichte, sondern 
gehört in ihr Inventar. Das Dauern im Vergehen wäre vielleicht der prägnanteste 
Ausdruck für das geschichtliche Sein. 
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Kurz, der epistemologisch-dialektische Begriffsapparat, mit dem der Verf. in 
seiner „Einleitung“ arbeitet, ist u. E. nicht immer ganz genau präzisiert. F 

Wenn wir nun aber den späteren historisch-soziologischen Darlegungen im Einzel- 
nen nachgehen, dann entfaltet sich uns ein großartiges, in klaren Linien gezeichnetes 
Bild eben des genannten dialektischen Werdens im sozialen und geschichtlichen Sinne. 
Überall, nicht nur in Ägypten, in Babylonien und Assyrien, in Persien und Israel, 
sondern auch im Hellenismus, im römischen Cäsarismus, im Kaiserkult und byzan- 
tinischen Cäsaropapismus und schließlich im germanischen Weltteil im Kaisertum von 
Karl dem Großen bis zum modernen Absolutismus — überall zeigt sich in verschie- 
denster Betonung die Wechselwirkung zwischen der Herrschaft des Monarchen und 
dem Dienst des beherrschten Teils der Gesellschaft. Und geschichtlich: die großen 
Gestalten des Herrscherkults dauern unvergänglich über den Wechsel der Zeiten. 
Aber andererseits: sie dauern nur, insofern sie auch selber in diesem Wechsel mit- 
wechseln, sie bleiben nur mit sich identisch, insofern sie sich ändern. Diese ganze un- 
endlich verwickelte sozial-geschichtliche Sachlage wird nun vom Verf. mit Klarheit 
und Beherrschung des philologischen Materials vorgeführt. 


Daß der Verf. dieses Verhältnis nicht aus einem abstrakten Schematismus heraus- 
gesponnen, sondern mit geschichtlichem Material belegt hat, darüber muß sich auch der 
Logiker der Kulturwissenschaften freuen. Denn die Logik mündet ins Konkrete aus, 
ja nur das dialektische Denken führt zum konkreten Denken, als seiner endgültigen 
Bewährung, hin. 


Utrecht, T, Goedewaagen. 


Diederichs, N., Prof. a. d. Universiteitskollege v. d. Oranje-Vrijstaat, Bloemfontein, 
Nasionalisme as Lewensbeskouing en sy Verhouding tot Inter- 


nasionalisme. Nasionale Pers Beperk, Bloemfontein, Kaapstad, Pretoria 1936. 
64.5. 


Die in vorliegendem Schriftchen entwickelte ,,nationalistische Weltanschauung“ 
ist trotz mancher verwandter Züge wie Kampf gegen Liberalismus, Kosmopolitis- 
mus und Intellektualismus doch einer Weltanschauung wie der des Nationalsozialis- 
mus entgegengesetzt, indem sie die Berufung auf die Kräfte aus Blut und Boden ab- 
lehnt und das Wesen des Volkes allein in der Einheit von Kultur und Geist begründet, 
was natürlich leicht aus den besonderen südafrikanischen Verhältnissen zu erklären 
wäre. Auch in den den Tenor des Schriftchens bestimmenden religiösen Grundlagen 
gehen trotz einiger Anklänge an deutschchristliche Formulierungen die Meinungen 
letztlich auseinander. Man wird in Deutschland D.s Stellungnahme als eine im all- 
gemeinen nationalsozialistischen Aufbruch der Welt eigenartige zur Notiz nehmen. 


Aachen. Johannes Hennig. 


Hume’s Dialogues concerning Natural Religion. Edited with an Introduction by Nor- 
man Kemp Smith. At the Clarendon Press, Oxford 1935. XII, 284 S. 


Seit seinem ersten Erscheinen im Jahre 1779 hat dieses postume Werk Humes 
das stärkste Interesse der Forscher stets von neuem erweckt, nicht nur weil es berufen 
zu sein schien, über die religiöse Haltung seines Verfassers aufschlußreiche Mittei- 
lungen zu machen und dadurch dieses ziemlich problematische Kapitel der Hume- 
Forschung einer möglichst einwandfreien Klärung entgegenzuführen, sondern weil 
sich noch ganz speziell die heiß umstrittene Streitfrage erhob, wer von den drei Ge- 
sprächspartnern dieser Dialoge in Wahrheit die Meinung Humes selbst vertreten 
mochte: ob es Cleanthes war, oder Philo, oder gar Demea. Denn erst nach einer gültigen 
Lösung dieses Problems, wer von den drei Unterrednern mit Hume identifiziert wer- 
den darf, kann man damit beginnen, den Inhalt dieses Werkes für die Erkenntnis 
der Humeschen Philosophie fruchtbar zu machen. Die Ausgaben der Dialogues, auf 
die man sich bisher stützte, weisen dabei einen bemerkenswerten Mangel auf. Sie 
gehen alle zurück auf den Erstdruck aus dem Jahre 1779, der von Humes Neffen be- 
sorgt worden war. Bei diesem Erstdruck war das hinterlassene Manuskript Humes ver- 
wendet worden, und gewiß war man bei der Edition außerordentlich manuskriptgetreu 
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vorgegangen. Aber zum Abdruck gelangte nur die endgültige Fassung, die Hume 
selbst seiner Schrift noch im Jahre 1776 gegeben hatte. Alle Änderungen, Streichungen 
und Hinzufügungen, die während der langen Zeit seit der Entstehung im Jahre 1751 
(und folgende) bis zu der Korrektur letzter Hand im Jahre 1796 durch Hume geschahen, 
blieben damit unberücksichtigt. Und doch mußten gerade sie für eine Beurteilung der 
Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der Dialogues von entscheidender Bedeu- 
tung sein. Es ist das außerordentliche Verdienst des englischen Gelehrten Norman 
Kemp Smith, daß er auf diese Zusammenhänge aufmerksam machte und nun eine 
neue Ausgabe der Dialogues bearbeitete, die das (in der Bücherei der Royal Society 
in Edinburg aufbewahrte) Manuskript Humes in grundlegend neuer Weise text- 
kritisch verwertete. N. K. Smith legt die erste Fassung (von 1751 ff.) als Text zugrunde 
und macht dann alle späteren Erweiterungen oder Veränderungen (die namentlich 
im Jahre 1761 oder früher, und dann im Jahre 1776 vorgenommen wurden) als solche 
kenntlich. Damit schuf Smith die erste — und man kann wohl sagen die endgültige — 
historisch-kritische Textausgabe der ,, Dialogues concerning Natural Religion“. In 
verschiedenen eingehenden Einführungsaufsätzen nimmt Smith dann u. a. auch noch 
Stellung zu der wichtigen Frage der Identifizierung der drei Unterredner. Auch hierbei 
geht er neuartig vor: er vermag aus der Bedeutung der späteren Änderungen Humes 
bestimmte Schlüsse zu ziehen. Hatte man es nämlich bislang nicht wahrhaben wollen, 
daß etwa der Skeptiker Philo mit Hume zu identifizieren sei, so betont Smith, daß ge- 
rade die Änderungen und Hinzufügungen des Jahres 1776 (insbesondere im Abschluß 
der Diskussion im XII. Teil) zu denjenigen Äußerungen Humes gehören, die sich als 
die negativsten darstellen. Hieraus zieht Kemp Smith den Schluß, daß aus dem Geist 
dieser späten Änderungen das eigene Wollen Humes am deutlichsten zu ersehen sei, 
und zwar als eine negative religiöse Einstellung, als Atheismus. So trägt auch dieses 
Argument dazu bei, daß man den Smithschen Nachweis nunmehr wohl für einwandfrei 
anzusehen hat, daß ,, Philo, vom Anfang bis zum Ende, Hume verkörpert“, während 
Cleanthes nur dann mit Hume identisch sei, wenn er ausdrücklich mit Philo überein- 
stimme, bzw. wenn er die Meinungen Demeas zurückweise. Anmerkungsweise sei 
hier hinzugefügt, daß auch Ernest C. Mossner, der sich in dem Juli-Heft der Zeitschrift 
Mind‘ aus Anlaß der Smithschen Veröffentlichung mit diesem Problem beschäftigt 
(„The Enigma of Hume“), die von Kemp Smith vorgenommene Identifizierung 
Philos mit Hume als unbestreitbar und endgültig bestehen läßt, während seiner Mei- 
nung nach in Cleanthes und Demea kaum Beziehungen zu Hume zu finden seien, wo- 
gegen er dann aber glaubt, beide auf Grund allgemeiner zeitgeschichtlicher Betrach- 
tungen mit großer Wahrscheinlichkeit mit bekannten Persönlichkeiten des damaligen 
kirchlichen Lebens identifizieren zu können: und zwar Demea mit Samuel Clarke, 
Rector of St. James, Westminster, und Cleanthes mit Joseph Butler, Bischof von 
Bristol und Dechant von St. Paul. Denn — so argumentiert Mossner — Hume hätte 
in seinen Dialogues nicht mit leeren Abstraktionen jongliert, sondern Kontakt mit dem 
Leben bewahrt: ängstlich darauf bedacht, den nicht seine eigene Meinung verkör- 
pernden Gesprächspartner nicht etwa nur Nonsens sagen zu lassen, ließ Hume in seiner 
Schrift nur Männer auftreten, die zu den hervorragendsten Geistern des Jahrhunderts 
zählten. — Endgültig werden diese Fragen wohl nie geklärt werden können.Völlig 
unbestritten bleibt die hervorragende, mit peinlichster wissenschaftlicher Genauig- 
keit und absoluter Zuverlässigkeit durchgeführte herausgeberische Leistung des be- 
deutenden Forschers Kemp Smith. Verschiedene Anhänge enthalten dann noch wich- 
- tige Veröffentlichungen, namentlich eine Zusammenstellung aller Daten und Außerun- 
gen zur Entstehungsgeschichte und eine kritische Analyse des Hauptgedankenganges 
der Dialogues. 


Königsberg. Gerhard Mollowitz. 


Diem, Hermann, Kritischer Idealismus in theologischer Sicht. Eine 
Auseinandersetzung mit Heinrich Barth. Forschungen zur Geschichte und Lehre 
des Protestantismus, hrg. von Paul Althaus, Karl Barth und Karl Heim. Siebente 
Reihe, Band II. Chr. Kaiser, München 1934. 105 S. 


: à : ; en 
Diem macht auf das Denken H. Barths als den im heutigen nichtkatholisch 
Asa prachigen Philosophieren alleinstehenden Versuch einer christlichen Philo- 
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sophie! aufmerksam. Dieser Versuch und seine Deutung dürfen allgemeine Bedeut- 
samkeit beanspruchen, wenn erkannt wird, daß über den naiven Liberalismus hinaus 
das Wissen von der Ernsthaftigkeit des christlichen Glaubens außerhalb des chari- 
tativen Motivs und von seiner Wirklichkeit außerhalb des lebensnotwendigen Ideo- 
logischen umfassend und tief erschüttert ist. Im Besonderen wird das Wiederaufleben 
der Frage nach der Grenze von Theologie und Philosophie (oder Weltanschauungs- 
explikation) dort, wo die laufenden eingehenden katholischen Untersuchungen zum 
Thema prinzipiell nicht beachtet werden, unumgänglich, wenn jeder auch nur welt- 
anschaulich Aufgeweckte auf seine Fasson zu theologisieren anfängt, ohne dabei durch 
einen fühlbaren regionalen Totalitätsanspruch auf Überschreitungen seiner Grenzen 
und Fähigkeiten hingewiesen zu werden. 

D. will durch sein Gespräch mit H. Barth dartun, daß heute ein Gespräch zwischen 
einem wirklichen Theologen (dialektischer Observanz) und einem wirklichen Philo- 
sophen (idealistischer Richtung) noch möglich ist.” Daß hier noch das Gespräch als 
Form des Zusammentreffens von Philosophie und Theologie erscheint, liegt daran, 
daß D. um das Christsein B.s weiß. Die Einleitung der Schrift enthüllt offen die trost- 
lose Lage der protestantischen Theologie, der sich H. Barth gegenübersieht. Im ersten, 
mehr philosophischen Teil gibt D. einen eingehenden Überblick über den Inhalt von 
B.s ,,Philosophie der praktischen Vernunft‘? und einiger seiner Aufsätze in dem 
Organ der dialektischen Theologie. Dieser Teil ist betitelt ,,Existenzphilosophie“, 
da D. der Ansicht ist, daß B. eine eigentümliche, so zu bezeichnende Philosophie durch 
Kreuzung seines durch Platon modifizierten Kantianismus mit Kierkegaard (vgl. 
bes. die Anm. 1u.12) entwickelt habe. Im Mittelpunkt des zweiten, theol.-kritischen 
Teils steht B.s Schrift gegen Heidegger ,,Das Sein in der Zeit“. Für das Grundproblem, 
das Verhältnis von Philosophie und Theologie, wird mit Recht von der Bestimmung 
der christlichen gegenüber der heidnischen Philosophie ausgegangen. Die Darstellung 
wird aber dadurch oft rein spekulativ, wenn nicht (wie z. B. bei der Lehre von der 
natürlichen Gotteserkenntnis) geradezu falsch, daß nicht beachtet wird, daß ein heid- 
nischer Philosoph heute nur noch in historischer oder geographischer Ferne erscheint, 
greifbar dagegen nur die Philosophie des eigentümlichen neuen theologischen Standes, 
der Nicht-mehr-Christen, ist. Das hätte im Rahmen einer vom Faktum der Kirche aus- 
gehenden Untersuchung besonders deutlich werden können. 


Mit B. ist D. einig in der Erkenntnis, daß der Unterschied ihrer Arbeitsgebiete nicht 
begrifflich oder gegenständlich begründet ist. D.ringt darum darzutun, daß das die Theo- 
logie begründende Moment der Verkündigung, das B.s. E. vernachlässigt, sie von der 
Philosophie nicht nur wie ein,,Redemodus“ scheidet. Das vorgängige theologische Ar- 
gumentieren mit der Philosophie (gegen die Heiden) und die Rekapitulation der Philo- 
sophie vom Glauben (für den Glauben) kann Ref. nicht mit D. als sich ausschließende 
Aufgaben, sondern nur als die praktische und theoretische Seite Desselben oder gar 
nur als zwei — heute sehr konkrete — Arten der Homiletik ansehen. D.s Antworten 
rollen nacheinander die bekannten Probleme der „Argumentation“ in den Prolegomena 
zur Dogmatik auf und entziehen sich in diesen Auswirkungen nach Breite und Tiefe 
dem Referat. Sie kreisen um das Problem der analogia fidei in einer Gewundenheit, 
die nur aus der gleich eingangs bekannten Sorge vor dem ,,bedenklichen Katholisieren“ 
verständlich wird (S.73, auch 100). Bemerkt sei, daß sich entgegen D.s Mutmaßung 
nichtchristliche Philosophen sehr wohl auf die analogia fidei (dativ) „im Ernst ein- 
gelassen‘ haben, z. B. Jaspers. 


Auf das Fehlen einer ausdrücklichen und begründeten Abgrenzung der christlichen 
von der theologischen Existenz (z. B. S. 61) sei hingewiesen, da hier die christliche 
Philosophie im persönlichen Bereich über alle bloßen Ressortfragen hinaus ,,substan- 
tiell“ (S. 62) begründet wird. 


Aachen. Johannes Hennig. 


+ Es sei auf die mehrfache Verwandtschaft mit dem Utrechter Neu-Kantianismus hingewie Vgl 
Franken, Kritische Philosophie und dialektische Theologie, Amsterdam 1932 ) Co 
Berane sues eee Vox Theologica VI, Nr. 5. re 37, ARE 

gl. v. d. Vaart Smit, Karl Barth und der Marburger Neukantianismus, Kantstudien 1928 

® Vgl. Kantstudien XXXIV S. 181 f. (kurz und allgemein sowie x d ä in D. 
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sende Mateo nn auch nur annähernd inhaltlich zu skizzieren, 
en, ee en ie einfachsten Voraussetzungen für das Ver- 
bic fehler Be Re en a ntwurf hinausgehenden = christlichen Philo- 
Vies : einer solchen Philosophie aus dem holländischen orthodoxen 
alvinismus heraus hat Ref. hier bereits in einer Besprechung der Schriften des Ver- 
treters der Richtung in Südafrika, H. G. Stoker, hingewiesen.! Die formale Aus- 
führung des Plans stellt das vorliegende Werk dar. 
os a nu Ausgangspunkt dieser Philosophie ist die Ge- 
it el = nn ichen Geistes und seine Abhängigkeit von der Erlösung 
Christus. Nahezu unterschiedslos erscheint demgegenüber die ganze bisherige 
abendländische Philosophie als ‚‚immanentistisch‘“ und „partiell theistisch“. Die 
christlichen Versuche, mit dieser Philosophie doch zu paktieren, hat D.s Mitstreiter 
und Kollege Vollenhoven in seiner Schrift über „Die Notwendigkeit einer christlichen 
Logik“ bis zu Calvin verfolgt. D. bietet eine Fortsetzung dieses Unternehmens der 
Entlarvung des Humanismus als unchristlich: in der Philosophiegeschichte von der 
Reformation über»Leibniz bis Fichte werden die Grundtypen des Humanismus auf- 
gewiesen. Dabei wird in Bd. I, Teil II, 4 die Entwicklung und die praktische Seite, 
in Bd. IT, Teil II, 3 das System und die theoretische Seite von Kants Philosophie be- 
leuchtet. Als Kern der Kantkritik D.s sei hervorgehoben das Verständnis der Kate- 
gorien als ,,intermodaler Sinnsynthesen zwischen logischen und alogischen Funktionen“, 
wobei ,,Modalitat“ Seinsbereich heißt und „‚Funktion“ deren seinsmäßige Abhängig- 
keit. D.s Kategorienlehre ist nicht ein erkenntnistheoretisches, sondern ein kosmolo- 
gisches Problem, wobei ,,Kosmos‘* die vorgefundene Schöpfung ist. Der subjektiven 
Idee des Persönlichkeitsidealismus bei Kant stellt D. das objektive „‚Gesetz‘‘ (wet) 
der religiösen Sinnfülle gegenüber. Diese Gegensätze werden besonders am Problem 
der zeitlichen Wirklichkeit eingehend erläutert. 

Auf die neueste Philosophie geht D. nur insofern ein, als er Heideggers Interpretation 
der ursprünglichen Absicht der K.d.r. V. im Sinne seiner Ontologie bespricht, wobei 
offen bleibt, ob D. etwa auch hofft, daß der sog. ,,Aufbruch zur Metaphysik“ gegen 
den Neukantianismus eine Annäherung an eine gemeinchristliche Philosophie dar- 
stelle. — Wertvoll und für eine mehr von den konkreten Schöpfungsdingen als 
deren allzu zeitgemäßen ‚‚Ordnungen‘“ ausgehende Philosophie bedeutsam ist der 
fortwährende Zug der Bindung der Philosophie an die sachliche fachwissenschaftliche 
Arbeit und umgekehrt. (D. ist ursprünglich Rechtsphilosoph; er berücksichtigt aber 
auch die moderne Naturwissenschaft.) Die Polemik gegen den positivistischen Wirk- 
lichkeitsbegriff ist allerdings ebenso überholt wie die gegen die Lehre von der welt- 
anschaulichen Neutralität. Eine christliche Philosophie in Deutschland hat heute 
andere Sorgen, ihr kann nur, neben dem historischen, der grundsätzliche Teil von D.s 
Ausführungen dienen. 

Der Erkenntnisgrund ist nach D. das ,,Herz“ im biblischen Vollsinne als ,,transzen- 
denter Konzentrationspunkt unserer Existenz“, die unsterbliche Seele im irdischen 
Leben. Der ontologische Grundbegriff der Gesamtrichtung ist Kuypers Begriff der 
_ regionalen Souveränität der ,,Sinnseiten der zeitlichen Wirklichkeit‘. D. versteht diese 
„Modalitäten“ speziell als ,,Gesetzeskreise“, gekennzeichnet durch Unableitbarkeit 
auseinander und funktionelle Geschlossenheit (Bd. II, Teil I). Die regionale Souveräni- 
tät ist gegenüber der absoluten Souveränität Gottes i. S. Calvins der „archimedische 
Punkt‘ der neuen christlichen Philosophie: zweifellos bezeichnet dieser auf das ,,aus 
den Angeln Heben‘ gehende Begriff gut den Gegensatz der gebrochenen Erkenntnis- 
haltung des Christen gegenüber der geschlossenen Immanenzphilosophie. Die Auf- 
gabe ist selbstverständlich nun, über die Kritik an der Idee der absoluten subjektiven 
- Souveränität in der Immanenzphilosophie (Bd. I) und den Aufweis der formalen 


1 Kantstudien XL, 379 ff., vgl. Ztsch. f. Theol. u. Kirche XVI, 249 ff. Soeben erschien das erste 
Heft der Zeitschrift ‚Philosophie Reformata, Organ van de vereeniging voor Caivinistische Wijsbe- 
geerte‘“‘, in dem der Mitherausgeber D. über ,,Het Dilemma voor het christelijk wijsgeerig denken en 


het cristisch karakter van de wijsbegeerte der wetsidee‘‘ schreibt. 
A* 


52 Besprechungen. La Pensée et l’influence de Th. Hobbes 


Struktur der Welt (Bd. II) hinaus die christliche Kosmologie, die Erkenntnistheorie, 
Ethik usw. mitumfaßt, inhaltlich hinauszuführen. Sobald man sich dieser Aufgabe, nicht 
im Rahmen einer ideologischen Phantasie, sondern einer nüchternen Realitätsbeschrei- 
bung, nähert, erkennt man, wie scharf die Aporien des christlichen Lebens überhaupt 
in einer christlich materialen Philosophie wieder aufstehen. : 

Entscheidend fiir den christlichen Wirklichkeitssinn ist der Unterschied des status 
integer, corruptus und mirabilius reformatus der Schépfung, dessen inhaltliche Be- 
deutsamkeit die neukalvinistische Philosophie zu ihrem Nachteil noch nicht genug 
erfaßt hat. Fr eh 

Eine genaue Beschäftigung mit dieser eindringenden und originellen Kritik des 
Neuidealismus diirfte fiir alle, die die Zeichen der Zeit verstehen wollen, bedeutsam 
sein. 

Aachen. Johannes Hennig. 


La Pensée et l’influence de Th. Hobbes. Archives de Philosophie, Volume XII, 
Cahier IT. 


Vorliegender Band der ,,Archives de philosophie‘ besteht aus einer Reihe von Ar- 
tikeln, die sieben namhafte Hobbesforscher und -kenner auf Grund einer Umfrage 
über den englischen Philosophen und seinen Einfluß der französischen Zeitschrift ein- 
geliefert haben. J. Souilhé eröffnet die Serie mit der Frage: ,,Pourquoi Thomas 
Hobbes?“ Er gibt das Programm der Enquête und stellt den Lesern die Mitarbeiter 
an diesem Sammelwerke vor. Wenn er selbst auch nicht den tiefgreifenden Einfluß 
des Engländers auf die Folgezeit der europäischen Geschichte leugnet, so kommt er 
doch schon zu dem Schluß, daß letzten Endes der übertriebene Empirismus und die 
Ueberbetonung der Raison bei Hobbes zu einem System verschmolzen sind, das von 
der Wirklichkeit sehr entfernt ist und ungeeignet erscheint, eine befriedigende Antwort 
auf die Welt- und Menschheitsfragen zu liefern. R. Hönigswald untersucht die 
Psychologie des Hobbes, Cay von Brockdorff die Bedeutung des Hobbesschen 
„Bellum omnium contra omnes“ in der Lehre des englischen Philosophen, S. Holm 
(Dänemark) die unklare Frage nach der Religion bei Hobbes und seine zweideutige 
Haltung vor dem Problem des Christentums, J. Laird (Schottland) schreibt einen 
sehr persönlich gefärbten, aber in vielem aufschlußreichen Artikel über Hobbes und 
Großbritannien von heute, und schließlich liefern F. Tönnies und F. Thompson, 
beide mit Veröffentlichung inedierter englischer Briefe, die an Hobbes gerichtet sind 
oder sich auf ihn beziehen, wichtige Dokumente und geschichtliche Beiträge zur 
Kenntnis Hobbes’ und seiner Zeit und bringen damit den gesamten Band zum Ab- 
schluß. So bietet dieser einen ziemlich vollständigen Ueberblick über den philosophisch- 
psychologischen, politisch-sozialen, religiôs-metaphysischen und mathematisch-natur- 
wissenschaftlichen Aspekt der Hobbesschen Philosophie. Soweit ist das erste Motiv des 
ganzen Themas der Arbeit umfassend durchgeführt und als gelungen zu betrachten. 
Wie weit aber das zweite Motiv des Themas, der „Einfluß Hobbes’“, als ein frucht- 
barer Beitrag zur Erkenntnis der Hobbesschen Position in der geschichtlichen Gegen- 
wart gelungen ist, muß kritisch beurteilt werden. Hier aber lag das wesentliche In- 
teresse der Gesamtuntersuchung. 

Während z.B. Souilhé mit Recht eingangs bemerkte, daß von Hobbes über Rousseau 
und die Enzyklopädisten, über Spinoza und Bentham Einflüsse auf das XIX. Jahr- 
hundert ausströmten, und zwar überall da, wo aus der sozialen Autorität Wert und 
Wirksamkeit des Rechts abgeleitet werden, so betrachtet ihn Laird in seinem Artikel 
doch im ganzen als veraltet und wenig aktuell, zum mindesten in seinen philosophischen, 
naturwissenschaftlichen und besonders logischen Themen, weswegen er auch in Eng- 
land heute noch weniger gelesen werde als auf dem Festland. Andererseits verkennt 
auch Laird nicht, daß es hervorragende Gründe dafür gebe, daß der Geist seiner Philo- 
sophie mit manchen Motiven heutigen Denkens übereinstimme; er stellt deren zwei 
heraus, die wenigstens für die englischen Verhältnisse entscheidend seien. Wirkliches 
Interesse aber erregten nur noch seine politischen Ideen, die der Verf. dann unter 
drei Aspekten prüft: dem des Gesellschaftsvertrags, der Souveränität und der Funk-- 
tion des positiven Rechts. Die Theorie des Gesellschaftsvertrags sei jedoch, trotz ge- 
wissen aktuellen Interesses, im ganzen nicht mehr sehr lebendig; dagegen die Fragen 
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der absolutistischen Souveränitätstheorie lägen — so meint der Verfasser — heute 
in der Luft, d.h. der „Leviathan“ ist wirklich aktuell. Hier rührt Laird vorsich- 
tig und mit taktvollem Vorbehalt an die Persönlichkeit Hitlers und Mussolinis — die 
einzigen Punkte, wie ich sehe, wo die gesamte Frage nach dem Gegenwartswert Hob- 
bes’ wirklich einmal an höchst bedeutungsvolle umfassende politische Gegenwarts- 
probleme streift. Es ist bedauerlich, daß es nur bei Ansatzpunkten geblieben ist und 
wir kein Bild gewinnen können, wie ernsthafte Forscher und Philosophen des Aus- 
landes diese Fragen aufrollen und beantworten würden. Laird aber zeigt uns an prak- 
tischen Beispielen aus der politischen und juristischen Welt, wie die Hobbessche Ana- 
lyse vom Wesen der legalen Souveränität tiefgreifend die juristische Meinung in Eng- 
land beeindruckt und geleitet hat. : 
Eine andere Seite der Hobbesschen Gegenwartsbedeutung beleuchtet R. Hönigs- 
wald, ,,La Psychologie de Hobbes‘*. Hobbes’ Psychologie sei nur im Ganzen seines 
philosophischen Systems verständlich, wie es auch ebenso wenig möglich sei.ihn aus 
den philosophischen Systemen des XVII. Jahrhunderts zu isolieren. Die fundamentale 
Wissenschaft in Hobbes’ System sei die Psychologie; so werde selbst die Physik im 
eigentlichen Sinne bei Hobbes Wissenschaft vom Menschen; und ebenso ziehe ‘der 
Staatsbegriff bei Hobbes, der ja Ausgangspunkt seiner philosophischen Betrachtung 
ist, erst aus der Physik und damit der Psychologie seine endgültige und methodisch 
sichere Erklärung; und da die Perzeption ihrerseits die Physik innig mit der Psycholo- 
_ gie verkniipfe, so werde die letzte die Fundamentalwissenschaft in Hobbes System. 
Schon Souilh& bemerkt zu Eingang des Bandes das Interesse, das dieser Nachweis für 
das richtige Verständnis von Hobbes’ Lehre haben müsse, ohne auf das eigentümlich 
Konstruktive dieser These kritisch hinzuweisen. Dagegen zeigt es sich, wie schwierig 
tatsächlich der Wesenszug der Hobbesschen Philosophie zu fassen ist, da einmal ein 
absoluter Materialismus die Grundlage seiner Spekulation ist — wie es die Bedeutung 
der Bewegung als Urprinzips in seinem System zeigt —, und da andererseits sich Züge 
eines Idealismus bei ihm bemerkbar machen, die seine Philosophie sogar in die Nähe 
Kants zu rücken scheinen, so wenn Hobbes wirklich die selbständige Aktivität des 
istes und Denkens gesehen haben sollte. : | 
Boe seltsame Talldrheit an Hobbes Denken und Aussagen offenbart sich nachweis- 
bar in seiner Stellung zur Religion im allgemeinen und zum Christentum et. 
Mit dieser Frage befaßt sich Sören Holm, ,,L’Attitude de Hobbes a 1 coe 
Religion‘. Holm geht davon aus, daß Hobbes’ Aussagen und Meinungen über die Wahr- 
heit der christlichen Religion in seltsames Zwielicht getaucht sind. Uns Heutige = 
teressiert die bedeutungsvolle Frage nach Wahrheit und Wert des Christentums wie vd 
ganz besonders, und es hätte uns gefreut, an dieser Stelle eine wirklich En s 
bezogene Auseinandersetzung mit Hobbes zu finden, vielleicht eine Antwort, m ie ve 
das XVII. Jahrhundert auf diese Frage gegeben hatte. Bis zur N geht Holm 
in seinem Artikel nicht, oder zieht jedenfalls nicht die Folgerungen, die sich aus res 
Untersuchnungen für die jüngste Gegenwart ergeben müßten. Immerhin Se en 
historisch von hohem Interesse zu sehen, wie ein Philosoph vom Schlage = er 
der Frage des Christentums fertig wurde, oder fertig zu werden ar Zi RE 
zu werden verstand! Für einen Denker wie Hobbes gehören zunächst etaphysik 
2 à : : ere haft: eine Kenntnis der 
Religion nicht zu den ae Mae ts De ds Fee 680 DEN RS 
Ueberwelt gibt es schlechterdings nic t. Ferner ist bei SF ur 
i i h bezogene Denken Hobbes’ außerorden 
primordialer Wert durch das ganz politisc Es ee 
lich begrenzt und eingeschränkt. Der Staat a lein oe rei agen een ehe 
_ und seine Entscheidungen sind auch in der religiösen P A es : kann En 
blem vom Staat und Religion tut sich hier von selbst auf, un se Ne Un Tu. 
Verf. im Zusammenhang mit diesem Problem nicht Hehe Bomeivilesseth egangen ist. 
ten und Rousseaus grundlegende Auffassung über die ke 1g1on ke daßer Sr ah 
Was Hobbes’ eigene Stellung so schwierig macht, ist = Aus tee en 
orthodoxer Christ noch als Häretiker zeigen will und kann. Se is Seine Trinik 
ist i i h in der religiösen Sphäre. Seine 
zufolge erweist ihn Holm als Rationalisten a M ee Teen 
. tätslehre ist sabellianisch: Gott offenbart sich dreifach als 0 bei Hob- 
ili i ostel. Viele andere Stellen scheinen be 
a on ann nd ist. Drei der typischen Grundhaltungen 
bes zu beweisen, daß erü gt à Dem» Atheismus! konnte 
weist er von sich: Atheismus, Deismus und Pantheismus. De 
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er in damaliger Zeit keineswegs huldigen, wo es notwendig war, in den Augen der 
Leser als Gläubiger zu erscheinen; von den Deisten — im philosophischen, nicht 
historischen Sinne des Wortes — hebt sich Hobbes deutlich ab, wenn er sagt: „In- 
digne item de Deo sentire, qui otium ipsi attribuentes, mundi generisque humani regi- 
men ei auferunt‘, und schließlich enthält sein ,,De Cive‘“ die hauptsächlichsten An- 
griffe gegen den Pantheismus: ,,. . . dicentes autem mundum esse Deum, dicunt nullam 
esse ejus causam, hoc est, Deum non esse.“ Gott dagegen, betont Hobbes, ist die Ur- 
sache der Welt. 

Trotz allem ist aber Hobbes in seinen Aeußerungen ganz antidogmatisch, wie 
es Holm ebenfalls aus ,,De Cive“ herauslesen kann; er ist ferner ein entschiedener 
Kritiker der Bibel und hat sich nicht einmal vor eigenen rationalistischen Interpre- 
tationsversuchen in religiösen Dingen gescheut, so in den Vorstellungen der Engel und 
Geister, des Himmels und der Hölle. Aber bei sachlicher Ueberprüfung des ganzen 
religiösen Vorstellungskreises bei Hobbes ergibt sich für den Verf., daß sich Hobbes’ 
christlicher Glaube auf den einen Artikel reduziert: Jesus ist der Messias. Verf. geht 
nun weiter und glaubt, bei folgerichtigem Durchprüfen der Dinge Hobbes letztlich als 
Atheisten ansprechen zu müssen. Holm bedient sich dabei eines interessanten, aber ge- 
fährlichen Verfahrens, indem er die scheinbar positiven Behauptungen Hobbes in 
ihre psychologische Negation umkehrt und meint, daß, wenn wir den atheistischen 
Ausgangspunkt annähmen, sich manche Interpretationsschwierigkeiten bei Hobbes 
leicht auflösen würden: z. B. wenn Hobbes sagt, der Kultus setze die Existenz Gottes 
voraus, da man nicht denjenigen anbeten könne, an dessen Existenz man nicht glaube, 
so sei ein solcher Ausspruch eine Banalität, gewinne aber dann einen Sinn, wenn es 
bedeuten solle, daß Hobbes sich lediglich den Anschein des Glaubens gebe. Und so weist 
dann Holm nach, wie Hobbes in seinen Affırmationen bis zur Hypokrisie gehe. Hobbes’ 
wahre Gesinnung komme vor allem in seinen Ansichten über den Ursprung der Reli- 
gion zum Vorschein, und so schließt Holm: ,,Hobbes n’est pas lui-même persuadé 
de la vérité de la religion que, par ailleurs, l’Etat l’oblige à reconnaître.“ Mit anderen 
Worten: Der politische Mensch, der nach Staatsraison handelt, treibt den homo reli- 
giosus, der nach dem Gesetz des Christentums leben will, in die Enge. 


Den philosophischen Aspekt seiner Lehre untersucht Cay von Brockdorff in seinem 
Beitrag, ,,La guerre de tous contre tous dans la doctrine de Hobbes“. Er beleuchtet 
die Probleme an den zwei grundlegenden Vorstellungen der Souveränität und des all- 
gemeinen und dauernden Kriegszustandes. Der Mensch in Hobbes’ System ist durch 
einen unbegrenzten Machthunger gekennzeichnet. Brockdorff skizziert in gelungenen 
Strichen den psychologischenWerdegang des Hobbesschen Menschen aus seinem Zustand 
der Unsicherheit zum Gesellschaftsvertrag und zur Anerkennung der Souveränität. Sehr 
interessant sind die Ausführungen des Verfassers, mit denen er die Ideen Hobbes’ in 
die zeitpolitischen Zusammenhänge der damaligen englischen Geschichte einbettet, 
und wie er dadurch erst die richtige Erklärungsgrundlage wichtiger Vorstellungen 
bei Hobbes gewinnt. Es wäre erfreulich gewesen, wenn wir aus der Feder dieses Hobbes- 
kenners nicht nur historische Einblicke in Hobbes’ politisches System, sondern auch 
Ausblicke auf seine politische Gegenwartsbedeutung gewonnen hätten. Der Artikel 
Se nur mit einer allgemeinen optimistischen Hoffnung auf die Zukunft der Mensch- 

eit. 


Schließlich verdankt der Herausgeber dieses Sammelwerks einen der wertvollsten 
Teile des Bandes der freundlichen Bereitstellung wichtiger Dokumente durch den Hob- 
besforscher F. Tönnies. Tönnies’ Beitrag, ,, Contributions à l’histoire de la pensée de 
Hobbes”, umfaßt die Herausgabe interessanter Briefdokumente und einer erklärenden 
Einleitung. Diese letzte gewährt uns tiefere Einblicke in die naturwissenschaftliche 
Seite des Philosophen und in den erstaunlichen Wandel seiner physikalischen Ideen, 
ferner in die Beziehungen zu Descartes und dessen Schulfreunde, dem berühmten 
Pater Mersenne. Sie unterrichtet uns weiterhin über die Persönlichkeiten, die hier 
durch ihre Briefe an Hobbes Interesse beanspruchen, und bringt neues Licht in manche 
dunkle Periode von Hobbes’ Leben und Schaffen. — Endlich berichtet F. Thompson 
in seiner „„Introduction‘‘ zu den von ihm hier veröffentlichten „Lettres de Stubbe ä 
Hobbes“ über das Leben dieses Literaten, Soldaten und Gelehrten, der es unternommen . 
hatte, Hobbes’ ,,Leviathan“ ins Lateinische zu übersetzen. 
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‚So ist der ganze Band als ein wohl gelungener und verdienstvoller Beitrag zu den 
historischen Hobbesstudien zu betrachten, allein es wäre noch wünschenswerter ge- 
wesen, diesen bedeutenden Philosophen unter aktuelleren Gesichtspunkten zu studieren 
und das Motiv der „‚Influence‘ noch deutlicher hervorzuheben. 


Berlin. Walter Mönch. 


H. W. B. Joseph, Essays in ancient «and mod Phil h ki 
Press, Oxford 1935. 340 S. DAR ee ee 


Der Verfasser dieser Abhandlung ist in Deutschland völlig unbekannt; man wird 
seinem Namen kaum irgendwo in der deutschen philosophischen Literatur begegnen. 
Sogar Ueberwegs Grundriß versagt ausnahmsweise in diesem Falle. In meinen ,,Philo- 
sophischen Strömungen der Gegenwart in Großbritannien“ habe ich ihn unter die An- 
hänger Cook Wilsons, eines ebenfalls bei uns gänzlich unbekannten Denkers, eingereiht 
und ihm eine kurze Betrachtung gewidmet (Bd. II, 75f.). Joseph ist in England in erster 
Linie als Verfasser eines vorzüglichen und weitverbreiteten Lehrbuchs der Logik be- 
kannt (Introduction to Logic, 1906) und er hat ferner eine kleine Schrift über Ethik 
geschrieben (Some Problems in Ethics, 1931), womit er in eine in den letzten Jahren 
von den sog. ,,Oxforder Moralisten‘‘ lebhaft geführte Debatte über moralische Pro- 
bleme eingegriffen hat. Seine übrigen Publikationen sind in Fachzeitschriften oder als 
Akademieabhandlungen erschienen. 

Der vorliegende Band stellt eine Sammlung von 11 Aufsätzen und Untersuchungen 
dar, von denen sieben hier zum ersten Male veröffentlicht werden, während die rest- 
lichen vier bereits anderweitig erschienen sind. Zu den ersteren gehört zunächst eine zu- 
sammenhängende Gruppe von fünf Essays, die sich alle mit den verschiedenen Aspekten 
der platonischen Staatslehre befassen und aus Vorlesungen am New College in Oxford, 
der Wirkungsstätte Josephs, hervorgegangen sind. Die beiden anderen behandeln 
Probleme der ,,Kritik der reinen Vernunft‘, und zwar einmal die Synthesen von Sinn- 
lichkeit und Verstand und ferner den Schematismus der Kategorien. Die übrigen, 
schon früher erschienen Aufsätze erörtern folgende Themata: ,,Aristoteles’ Definition 
der moralischen Tugend und Platos Darstellung der Gerechtigkeit“, ,,Zweckvolles 
Handeln‘, ,,Ein Vergleich des Kantischen Idealismus mit dem Berkeleys“ und schließ- 
lich, ,,Der Begriff der Entwicklung“. 

Die Stärke des Verfassers liegt auf dem Gebiete der Analyse, der Begriffserklärung, 
der Problemerhellung; sein scharfer und geschulter logischer Verstand dringt in die 
verschlungensten Gedankengänge und in die verwickelsten Probleme ein und verfolgt 
sie bisin die letzten Einzelheiten. In dieser Hinsicht stehen die Aufsätze durchweg auf 
hohem Niveau, stellen aber hohe Anforderungen an den Leser, indem sie ihn in strenge 
Denkzucht nehmen und scharfes und angespanntes Mitdenken von ihm verlangen. 


Heidelberg. Rudolf Metz. 


Mannheim, Karl, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus. 
A. W. Sijthoffs Uitgeversmy. N. V., Leiden 1934. 208 S. 


Wenn man sich unter Absehen von allem Allgemeinen und Grundsätzlichen, durch 
das man sich der Beachtung dieser Schrift entheben kann, ihre Grundgedanken ver- 
deutlicht, so findet man, daß hier vergeblich versucht wird, die universale Um- 
wälzung aus tiefer Ueberraschung über ihre Tiefe und ihr Ausmaß wenigstens in 
Worte zu fassen. M. stellt die Parallelität der Kollisionen fest, die sich in Politik, 
Wirtschaft, Kultur und sozialer Menschenformung aus der Disproportionalität der 
Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten (insbesondere der rationalen) zu der der 
Technik ergeben haben: innenpolitisch totaler Staat und System der Nationalstaaten, 
Autarkie und Weltwirtschaft, Monopolelite und Fundamentaldemokratisierung im 
Sozialen und auch im Kulturellen, Beschränkung auf die stabilen Kulturkräfte im 
Innern und internationale Kultur. Diese Idee der Disproportionalität beruht weithin 
auf der Verallgemeinerung der eigenen Situation des Verfs., der sich abmüht, mittels 
einer besonders im Terminologischen raffinierten Soziologie das Neue als ,,das planende 
Zeitalter‘ in formalen Strukturgesetzlichkeiten zu bewältigen. Er geht dabei aus von 
der aus Pragmatismus, Behaviourismus und Tiefenpsychologie gewonnenen Vorstel- 
lung, daß sich auch das für die Epoche der „nachindividuellen Gruppensolidaritat™ er- 
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forderliche aktive Planen auf bestimmte ,,principia media“ (Uexkülls,, Welten“) grün- 
den müsse. Eben diese Denkschemen zu liefern ist Aufgabe des ,,Interdependenz- 
denkens“ der neuen Soziologie. Gegenüber aus umfassender Literaturkenntnis und Er- 
fahrung unterrichtenden Bemerkungen über Probleme wie Elite, Moral, Publikum, 
Karriere, Intelligenzschicht in soziologischer Sicht stehen dabei Irrtümer hinsicht- 
lich des schematisch undifferenziert und gelegentlich einfach platt gesehenen Neuen 
nicht nur im Vorstellungsmäßigen, sondern auch im Tatsächlichen (Führerprinzip, 
Massenerziehung, Entprivatisierung, Propaganda, vor allem Volkstum). 


Aachen. Johannes Hennig. 


Gustav E. Mueller, Philosophy of our Uncertainties. A Comment on the Un- 
certainties of our Philosophies. University of Oklahoma Press, Norman 1936. XII, 
23788: 


Der Verfasser dieser Schrift, ein Deutschamerikaner, Professor der Philosophie an 
der Universität des Staates Oklahoma in Norman, ist derselbe, der uns erst kürzlich 
eine sehr nützliche und anregende Geschichte der amerikanischen Philosophie be- 
schert hat (‚Amerikanische Philosophie“, Frommanns Klassiker der Philosophie. 
Stuttgart 1936). Hier legt er uns nun ein systematisches Werk vor, das auf nichts 
Geringeres abzielt als auf ein in den Grundzügen skizziertes, wenn auch nicht im Einzel- 
nen durchgeführtes System der Philosophie. Dieses System, an dessen sensationell, 
d.h. amerikanisch klingendem Titel wir uns nicht zu stoßen brauchen, bezeichnet 
sich im Text zumeist als „dialektischer Idealismus“ und damit als eine Lehre, 
die teilweise oder gar vorwiegend, aber sicherlich nicht ausschließlich unter Hegelscher 
Flagge segelt. Jedenfalls steht der Verfasser auf dem Boden der großen idealistischen 
Tradition, in deren Geiste er sowohl Wesen und Aufgabe der Philosophie auffaßt, als 
auch die einzelnen philosophischen Disziplinen und Probleme in Angriff nimmt. Damit 
steht er auch innerhalb des amerikanischen Denkens keineswegs vereinzelt da, wie 
unsere Unkenntnis der philosophischen Strömungen der Neuen Welt wohl vermuten 
möchte, sondern bildet nur das letzte Glied einer langen Kette, die bis weit in die erste 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts zurückreicht und bis auf den heutigen Tag nicht ab- 
gerissen ist. Ich verweise auf sein oben erwähntes Buch über die amerikanische Philo- 
sophie, in dem er selbst den Einstrom deutsch-idealistischen (zumal Hegelschen)Denkens 
in die Neue Welt schildert und uns eine Vorstellung gibt von der mächtigen und an- 
haltenden Erschütterung und Befruchtung, die hierdurch ausgelöst wurde. In welcher 
besonderen Weise der idealistische Gedanke und seine Auswirkungen in diesem System 
abgewandelt wird, kann hier infolge Raummangels leider nicht aufgezeigt werden. 
Es handelt sich jedenfalls nicht um ein besonders starkes Buch, durch das uns Deut- 
schen neue Einsichten vermittelt oder neue Ausblicke gewährt würden, sondern mehr 
um eine gefällige und anregende, zur Einführung in das philosophische Denken geeig- 
nete, aber sicherlich nicht wirklich originale Leistung. Dies gilt auch, wenn wir den 
Maßstab des amerikanischen Idealismus an sie anlegen, der bereits sehr. viel höhere 
Höhen erklommen hat als die hier erreichte. 


Heidelberg. Rudolf Metz. 


Köhler, Rudolf, Logischer Gottesbeweis. Zweite erweiterte Auflage der „Ethik 
als Logik“. Bei F. Hirt, Breslau 1937. 80 S. 


Köhler sieht als dem Wesen der nordischen Rasse entsprechend den „gottverbun- 
denen transzententalen Idealismus an, wie erin den gewaltigen Gipfelpunkten Platon, 
Meister Ekkehart, Leibniz, Kant“ sich ausgesprochen hat. Für den Arier liegt der 
metaphysische Sinn des Lebens nicht im vergotteten Jenseits, auch nicht im entgotte- 
ten Diesseits, sondern der Arier, vor allem der deutsche Mensch finde als ewiger Wan- 
derer zwischen den Welten des Jenseits und Diesseits den göttlichen Sinn seines 
Lebens im ehrfurchterweckenden Helldunkel des Niemandslandes, das über das Imma- 
nente hinaus, aber in das Transzendente nicht hineingehe. K. findet diese Gesinnung 
auch bei Paracelsus, Michelangelo, Goethe, Beethoven, Nietzsche. 

. Diese Kennzeichnung der arischen und besonders deutschen Religiosität und Ge- 
sinnung trifft zweifellos etwas Wesentliches und verdient auch als Richtlinie der geistes- 
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wissenschaftlichen Forschung, 
Beachtung. 


_ Die eigentliche Arbeit K.s besteht nicht in weltanschaulichen Erörterungen, sondern 
im Versuch eines streng (transzendental-) logisch geführten Beweises. K. hat sich diesen 
Beweis nicht leicht gemacht, sondern greift auf die schwierigen transzendentalen 
Einsichten und begrifflichen Formulierungen besonders von Kant zurück, um diesem 
Beweise eine streng allgemeingültige Form zu geben. Er betont, daß dies „allgemein- 
gültig“ nur in der Beschränkung des Idealismus, also im Wissen des Subjektes, 
gelten darf. Für die Methode, dennoch in der Forschung über die Wirklichkeit hinaus- 
zugehen, ohne den Leitfaden der Erfahrung, darf er sich auf Kant berufen, der diese 
Untersuchung, da trotz der Möglichkeit des Irrens ihre Wichtigkeit weit vorzüglicher 
und ihre Absicht erhabener ist als die Verstandestätigkeit im Gebiet der Erfahrung, 
für ein Wagnis erklärt, auf das wir nicht verzichten dürfen. 

Aber K. findet, daß der logische Denker Kant in der alogischen Lebensauffassung 
enden mußte, während Ekkehart stets Gott wirklich ergriffen hat. Kant versuchte den 
Weg zu zeigen, mußte aber fehlgehen. ,,An dieser Stelle — deren stets übersehenen 
Anhaltspunkt für jede kritische Philosophie bereits Schelling richtig erkannt hat — 
ist mit der ehrwürdigen Philosophie der reinen Vernunftkritik zu brechen, und der 
transzendentale Idealismus hat als Sinndeutungsversuch des Lebens . .. einzusetzen. 
(Schelling pries Kant, weil er Gott nicht bloß als Idee, sondern als Ideal der Vernunft, 
als einzelnen Gegenstand gefordert habe.) Daß Kant seinen Ideen nur praktische Gül- 
tigkeit beilegte, bezeichnet K. als ‚‚Verlegenheitslösung“. Er selbst will Gott und Un- 
sterblichkeit, auf denen die nordische Pflicht des Menschen beruhe, beweisen und 
verfährt dabei nach dem Schema der Kantischen Antinomien. Bei Kant lautet die 
erste Antinomie: 

»» Thesis: Die Welt ist dem Raum nach in Grenzen eingeschlossen.‘ 

„Antithesis: die Welt hat keinen Anfang und keine Grenzen im Raum, sondern 
ist unendlich.“ 

Weder Thesis noch Antithesis können bewiesen werden, dennoch steht für unser Den- 
ken die Möglichkeit der Antithese fest, während die Annahme der These unsere For- 
schung hemmen würde. Insofern kann die Antithese als bewiesen gelten. 

In entsprechender Weise führt K. den Beweis: 

„Analysis: die Bewußtseinsstruktur ist konglomeriert, wissenschaftlich nicht erfaßbar, 
wenn sie als kategorial geformte Einzelerfahrung auf die Wirklichkeit eingeschränkt 
wird, denn die Struktur erscheint aus vielen Teilen zusammengesetzt. 

Synthesis: Die Bewußtseinsstruktur ist systematisch, wissenschaftlich erfaßbar, 
wenn sie durch die Idee der wirklichkeitsüberlegenen Bewußtseinseinheit geordnet 
wird.“ Nach Analogie der Kantischen Antinomien und ihrer Lösung ergibt sich, daß 
man die Synthesis annehmen muß. „Die Möglichkeit, eine Bewußtseinseinheit an- 
zunehmen, erhebt sich aber zur Notwendigkeit, da ohne die Voraussetzung der Be- 
wußtseinseinheit keine Systematik, keine Wissenschaft zustande kommen kann.“ 

Nach der gleichen Analogie wird bewiesen: „Die Bewußtseinsgrenzen sind syste- 
matisch, wissenschaftlich erfaßbar, wenn sie durch die Ideen der wirklichkeitsüber- 
legenen Unendlichkeit und Ewigkeit geordnet werden.“ Ferner: Der Bewußtseinsprozeß 
ist nichts Zufälliges, nichts Unvollkommenes, nichts Gleichgültiges, nichts 
Willkürliches, nichts Letztes, wenn er durch die Idee des wirklichkeitsüberlegenen 
Sinnes geordnet wird. Ö 

„Aus dem Grundsatz der Fortsetzung und Erweiterung der Erfahrung ergibt 
sich, daß die Idee immer nur unbestimmt, immer nur Annäherung bleiben kann, 
während in der Sphäre des Verstandes Bestimmtheit durch Anschauung, eintritt. . wet 

Was K. an der Denkart Kants heraushebt und weiterführt, liegt zweifellos in der 
Linie des nordischen Denkens seit Platon bis heute. Es ist der Durchbruch zu Gott, 
der sich doch erlebt als Unvollendbarkeit der Aufgabe, als Ewigkeit der Aufgabe. Ein 
Glaube an den wirklichkeitsiiberlegenen Sinn, wenn sich dieser auch in rationaler Be- 
grifflichkeit niemals ganz erfüllen läßt. Es ist die Anerkennung der Vernunft und des 
Willens, die im wahren Sein die ed res kennen, aber niemals in der Ruhe 

i n und äußeren Habens versinken. 
le des sehr engen Anschlusses an Kants Kritik der Vernunft deutet K. darauf, 
daß die Lösung bei Ekkehart eine höhere ist. Dieser habe ,,die Gottverbundenheit des 


wie sie durch jene kritischen Namen angedeutet ist, 
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transzendentalen Idealismus . . . auch erkenntnistheoretisch = mystisch, wennschon 
nicht erkenntnistheoretisch = logisch begründet und damit Kant teils wörtlich 
vorausgenommen, teils hinter sich gelassen .. Bey fate © à 

Bei dieser Einsicht kann man allerdings zweifeln, ob es zweckmäßig ist, die deutsche 
Wesensart mit solcher methodischen Strenge auf Kant zu beziehen. Kants Folger, 
ganz besonders Schelling, stehen der Gesinnung Platons und Ekkeharts näher, fassen 
das Wesen des deutschen Gottsuchens weit stärker in sich zusammen als Kant, der 
mehr als Schelling vom Geist der Aufklärung, vom französischen Rationalismus und 
englischen Empirismus mitbestimmt ist. Doch ist zuzugeben, daß man auf Kants 
Methode zurückgreifen muß, wenn man das deutsche Gottsuchen mit einem im eigent- 
lichen Sinne logischen Gottesbeweis zu beantworten für nötig und möglich hält. 


Kurt Hildebrandt. 


Santayana, George, Der letzte Puritaner. Die Geschichte eines tragischen Lebens. Aus 
dem Amerikanischen übertragen von Luise Laporte und Gertrud Grote. 725 S. 
München, C. H. Beck, 1936. Geh. 7 RM, geb. 9.50 RM. 


Der Verfasser ist der 73jährige amerikanische Philosoph George Santayana, der uns 
in seinem Buch in dichterischer Form die inneren Gründe des Verfalls des Puritaner- 
tums, soweit es sich als Idee, als Weltanschauung und Lebensform darstellt, aufzu- 
zeigen versucht. Fünfzehn Jahre hat S. an diesem Werk gearbeitet, und diese lang- 
same, sorgfältige Arbeitsweise ist denn auch zunächst einmal rein äußerlich dem kla- 
ren Stil des Buches sehr zugute gekommen. In der ganzen Anlage des Buches zeigt 
sich das Formgefühl des Romanen. S. stammt aus altspanischem Adel. 

Was uns an dem Werk interessiert, ist die philosophische Kritik am Puritanertum, 
dem der Verf. persönlich bei aller Würdigung seiner Vorzüge ablehnend gegenüber- 
steht, ja als Mann mit südlichem Blut abweisend gegenüberstehen muß. Er hat sich 
seine Aufgabe aber nicht leicht gemacht und den Puritanismus nicht etwa nur von 
seiner lächerlichen Seite schrullenhafter Verirrunger gesehen. Nein, er faßt ihn wirk- 
lich philosophisch und definiert ihn so: ,,Der Puritanismus ist eine Reaktion gegen 
die Natur.‘ Von dieser Grundeinstellung her versucht der Verf. nun an dem Leben 
seines Romanhelden Oliver Alden zu beweisen, wie verhängnisvoll sich die Abschnü- 
rung der Natur nach Grundsätzen einer verkrusteten Lebensauffassung, einer formel- 
haft gewordenen religiösen Überzeugung, einer naturfeindlichen Staats- und Gesell- 
schaftskonstruktion auswirkt. Der Name Oliver ist vielleicht bedeutungsvoll: der er- 
folgreiche Puritaner Oliver Cromwell und der gänzlich erfolglose Oliver Alden werden 
als Ausgangspunkt und als Endpunkt stillschweigend gegenübergestellt. 

Oliver Alden ist das Erzeugnis einer unvernünftigen Vernunftehe zwischen einem 
schwerreichen Weltenbummler, der bis ins Mark durch Rauschmittel angefault ist, 
und einer Kleinstädterin, die so recht das Ideal puritanischer Engbrüstigkeit wider- 
spiegelt. Olivers Großvater war ein gemeiner Wucherer, der von einem empörten 
Schuldner totgeschlagen wurde. Olivers Abstammung liegt also eindeutig fest. Mit 
feinen Bemerkungen über pädagogische Probleme wird die Kinderzeit des unglück- 
lichen Oliver geschildert, dessen Gemüt sich in der stickigen, ungesunden Luft seines 
liebeleeren Vaterhauses nur mangelhaft entfalten kann. Die Seitenblicke des Verf.s 
auf die erschreckende Kulturlosigkeit amerikanischer Hochfinanz sind kulturgeschicht- 
lich recht beachtlich. 

Im weiteren vermag ich die Logik der Psychologie des Verf.s nicht zu teilen. Oliver 
tastet sich weiter durchs Leben, geht ehrenfest den Weg der Pflicht oder dessen, was 
er für seine Pflicht hält. Er ist makellos, ehrlich, hilfsbereit zu jedermann, auch denen 
gegenüber, die das keineswegs verdienen, trotz schwerster Enttäuschungen. Gleich- 
wohl bleibt sein Leben leer. Er geht zwar im Weltkrieg auf anständige Weise zugrunde, 
aber dieser körperliche Tod folgt erst lange nach seinem geistigen und seelischen Zer- 
fall. Und daran soll nun der Puritanismus Schuld tragen. 

Nein, Oliver büßt schuldlos die Schuld seiner Väter, die bereits die Ideale des Pu- 
ritanertums zum bloßen Vorwand und zur scheinheiligen Grimasse herabgewürdigt 
hatten. Er büßt die Schuld seines Vaters, der nicht die Kraft zum Rückweg mehr 
besaß, und die seiner Mutter, die wegen seelischer Inzucht einer verkommenden Rasse 
Muttergefühle nicht mehr aufbringen konnte. Oliver scheitert im Leben nach dem 


Besprechungen. Suys. Sjestow 59 


Vererbungsgesetz dieses Lebens, aber nicht wegen seines Puritanertums. Er scheitert 
als Produkt einer Gesellschaftskaste, die sich für keine große Idee mehr begeistern 
kann, weil sie die Organe dazu verkümmern ließ und sich vor Übersättigung ihrer 
eigenen Zersetzung nicht mehr entgegenstemmen konnte, ja diesen Zerfall kaum noch 
merkte. Oliver geht nicht wegen der Verkalkung der Idee des Puritanismus zugrunde 
sondern an der Verkalkung derer, die als Träger einer Idee überhaupt nicht mehr in 
Betracht kommen. Die Argumentation des Verf.s wäre also wohl richtiger gewesen, 
wenn er den Schwerpunkt seiner Beweisführung auf die Menschen gelegt hätte, die 
allein Geschichte machen und dafür verantwortlich sind, nicht aber auf die Idee, die 
nur dann wirken kann, wenn Menschen sie vorwärtstragen und für sie kämpfen. Oliver 
kämpft allein, das ist seine Tragik. 

Über dem Buch liegt Untergangsstimmung, weshalb man beim Lesen nicht recht 
warm wird. Wertvoll daran bleiben zweifellos die feingeschliffenen Betrachtungen des 
Verf.s, die bald ironisch, bald wehmütig, doch immer geistvoll sind, und auch wenn 
man ihre Logik nicht billigt, viele Anregungen zum geistigen Kampfe geben. 


Martin Löpelmann. 


Suys, J., Leo Sjestow’s Protest tegen de Rede. De Intellectueele Biografie van een 
russisch Denker. Rozenbeek & Venemans Uitgeversbedrijf N. V., Hilversum 1931. 
XXIV, 232 S. Mit einem Bildnis Schestows. 


Sjestow, Leo, Crisis der Zekerheden. Drie Essays: Pascal-Dostojewsky-Husserl. Rozen- 
beek & Venemans Uitgeversbedrijf N. V., Hilversum 1934. 237 S. 


Das Schrifttum über Schestow, der in diesem Jahre seinen 70. Geburtstag begeht, 
ist spärlich. In Deutschland hat sich besonders Lowtzky um sein Bekanntwerden be- 
müht.! Die Dissertation von Suys behandelt erstmalig ausschließlich und umfassend 
Schestows Werk. Sie enthält auch die wichtigsten bio- und bibliographischen Daten, 
die Verf. z. T. Sch. persönlich verdankt. Suys stellt nach einer allgemeinen, an einem 
überholten Gegensatz zum Positivismus ausgerichteten Einleitung ,, Über das Ver- 
stehen geistiger Persönlichkeiten“ in zeitlicher Ordnung die Hauptschriften Sch.s in- 
haltlich dar: Von der Auseinandersetzung mit Brandes’ Shakespeare-Darstellung vom 
Standpunkt des idealistischen Individualismus aus (1898) und der Darstellung von 
Tolstoi, Dostojewski und Nietzsche als Repräsentanten der neuen philosophischen 
Weltanschauung gerade auf Grund ihrer Gegensätzlichkeit (1900/03, s. Anm. 1) geht 
der Weg zur ,,Apotheose der Bodenlosigkeit‘‘ (auch franz. und engl. Übersetzungen) 
als klassischer Formulierung der ,,tragischen Philosophie‘ (1905) und weiter über die 
Essays zur Literatur und Philosophie (Tschechow, Ibsen, James und wieder Tolstoi 
und Dostojewski) zu den beiden großen im Exil verfaßten Werken ,,Potestas Clavium“ 
(1923) und ,,Auf Hiobs Wage“.? Heute lehrt Sch. am Institut d’Etudes slaves der 
Sorbonne. | 

In einer ausgezeichneten holländischen Übersetzung durch C. J. Spruit sind das 
Husserl-Kapitel aus ,,Potestas Clavium“, auf das sich die erwähnte Besprechung von 
Lowtzky an dieser Stelle beschränkte, und die Kapitel ,, Die Nacht von Gethsemane“ 
(Pascal) und ,,Die Überwindung der Selbstevidenzen“ (Dostojewski) aus ,,Auf Hiobs 
Wage“ zusammengefaßt. Der innere Zusammenhang von Pascal und Dostojewski 
ist uns soeben durch das Werk Guardinis erneut in ganz anderer Richtung zum Be- 
wußtsein gebracht worden. Sch. sieht in beiden wie in Paulus, Plotin, Luther und 
Nietzsche mit mehr oder minder großem Recht die tragische Philosophie als Ein- 
bruchsstelle der unverschleierten Wirklichkeit in einem die Antithese ,,Geist—Seele“, 
„Vernunft-Existenz“ völlig übersteigenden Gegensatz zur Vernunft (Vertreter: Des- 
cartes - Kant — Husserl). Hier handelt es sich nicht um den Versuch, mit vernünftigen 
Mitteln die Vernunft zu entthronen oder der Folgerichtigkeit der Vernunft in das sog. 


1 Vgl. die Besprechungen von ,,Tolstoi und Nietzsche‘ und „‚Dostojewskij und Nietzsche‘ (bier 
XXXI, 410f.) als Zeugen der ,,chaotischen Wahrheit der tragischen Philosophie gegenüber jedem 
schwärmenden Idealismus‘‘ — und von ,,Potestas Clavium‘* (hier XXXIV, 228 £) 

2 Über die Quellen der ewigen Wahrheit. Übers. v. Hans Ruoff u. Reinhold v. Walter. Lambert 
Schneider, Berlin 1929. 578 S. Das Werk wurde hier noch nicht besprochen. Nach einem Vorwort 
„Wissenschaft und freie Forschung“ bringt der erste Teil, „Offenbarungen des Todes 5 neben dem 
Dostojewski-Abschnitt einen Abschnitt über Tolstoi. Der dritte Teil, ,,Zur Philosophie der Geschichte‘“, 
behandelt außer Pascal Spinoza, Plotin und Husserl. 
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Leben auszuweichen oder endlich in einer ,,Wirallheit“ ,,organisch“ alle Widersprüche 
und Gegensätze zur Ruhe zu bringen. Hier wird vielmehr die Zwiespältigkeit unseres 
Daseins in der Entfremdung und zugleich Überschattung von der Wirklichkeit des 
lebendigen Gottes leidenschaftlich herausgeschrien: die ,,Kellerloch-Existenz‘‘ (Do- 
stojewskijs Totenhaus) ist nur dem Unernst nicht gegenwärtig aufgegeben; nur der 
Oberflächliche meint zu wissen, daß dieses Leben nicht Tod sei (Gogols ,, Tote Seelen‘) 
und daß man mithin mit Petrus ruhig schlafen dürfe (Pascal). Menschen wie Sch. 
scheint Gott den Boden unter den Füßen weggezogen zu haben, und sie zeugen in 
dieser ihrer Bodenlosigkeit deutlicher von Gott als die Nachchristen, die in Vorstel- 
lungen Land gefunden zu haben behaupten. 


Wie bei anderen Gleichgerichteten im internationalen Bereich ist bei Sch. oft nur 
schwer zwischen biblischem Wirklichkeitssinn und zeitgemäßem Desperatismus und 
zwischen der gebrochenen christlich-theologischen Rede und der Vagheit des ästheti- 
schen „‚Vielleicht‘‘ zu unterscheiden; das ans Literatenhafte streifende typisierende Ab- 
handeln von Zeitgenossen (Husserl, Solowjew) und Zeitfragen (Produktivität, Auto- 
rität) trägt nicht dazu bei, einer Philosophie, die schon an sich nur funktionell, gleich- 
sam katalytisch, zu wirken vermag, den Widerhall zu verschaffen, der geistige Rede 
und menschliches Gespräch nun einmal erst begründet: Sch. beschränkt sich bezeich- 
nenderweise auf den antirömischen Pascal und den Dostojewskij des Totenhauses (die 
großen Romane D.s sollen lediglich Auslegungen der „‚Aufzeichnungen“ sein!). Die 
theologische Fragwürdigkeit dieser unbedingten Offenheit für seinsmäßige Diastasen 
bleibe außer Betracht. — Andererseits muß vor dem Versuch gewarnt werden, sich 
den furchtbaren Entdeckungen Sch.s durch den Hinweis auf ihre Einbettung in Ver- 
fälschendes und durch die naheliegende Berufung auf ihre psychophysischen Gründe 
zu entziehen. 


Aachen. Johannes Hennig. 


Thierbach, Erhart, Der Begriff des Wertsystems als Gliedganzes. Konrad Triltsch, 
Würzburg 1934. 72 S. 2.50 RM. 


Diese Schrift zeichnet sich ebenso durch Scharfsinn aus wie durch jene — nicht allzu 
häufige — philosophische Gediegenheit, die bis ins Abstrahenteste vordringt, dabei 
aber immer aus der Konkreszenz kommt und sich auf das Konkrete zurückbezieht. 
Sie will nicht etwa das System der Werte entwickeln. Es geht ihr vielmehr um den 
Begriff, der dem Wertsystem als sein Bildungsgesetz zugrunde liegt. In einer vorbe- 
reitenden Erörterung wertphilosophischer Grundbegriffe sind besonders beachtlich 
die Ausführungen über das im letzten Jahrzehnt immer dringlicher gewordene Pro- 
blem der „Wertmacht“. Verf. gibt hier eine kritische systematische Übersicht der 
Bedeutungen, in denen von ,,Wertmacht™ gesprochen wird oder gesprochen werden 
könnte (auf seine anregende Kritik meiner Lehre von der Wertmacht hoffe ich in einem 
anderen Zusammenhang eingehen zu können). In Verfolgung der Frage nach dem 
Wertsystem wird zunächst unterschieden zwischen der „‚Situationsordnung“ der Werte 
als einer in der jeweiligen Situation notwendigen und von Situation zu Situation wech- 
selnden Ordnung und der ,,absoluten Wertordnung‘, die von dem Wechsel der Si- 
tuationen unabhängig, aber zugleich für die Mannigfaltigkeit der Situationsordnun- 
gen grundlegend ist. Die einfachste Form, dies absolute Gefüge zu erfassen, ist das 
„eindimensionale System“, das lediglich das Sosein der Werte beachtet und eine 
„Sachordnung“ darstellt. Durch Einführung des „Ranges“ erhält dies System eine 
neue Dimension, wird ,,zweidimensional“. Uberwindet dies dergestalt den Mangel 
des eindimensionalen Gefüges, die Verwischung der Rangstufen, so bringt es einen 
neuen Mangel mit sich: in der Höchststellung eines Hauptwertes zeigt es ,,dogmati- 
sche Verengung der Rechte anderer Werte“. Dieser Mangel wird überwunden in einem 
„dreidimensionalen Wertsystem“, das unter dem Begriff des Ganzen steht und die 
„Möglichkeit des Primates jedes Wertgebietes innerhalb des Wertganzen‘ entwickelt, 
das als grundsätzlich neue Stufe in der Philosophie Bruno Bauchs erreicht ist. Von 
hier aus ergeben sich nun Folgerungen für das „Einzelgut‘“: Ein solches steht zwar 
unter einem vorherrschenden ‚‚Repräsentantenwert‘‘, da aber dieser mit der Gesamt- 
heit der Werte verflochten ist, müssen sich auch diese in dem Einzelgut auf eine eigen- 
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tümliche Weise ausprägen. — Diese Andeutungen werden gezeigt haben, daß hier Ge- 
danken entwickelt werden, die für jede künftige wertsystematische Forschung höchst 
beachtlich sind. 


Darmstadt. P. Bommersheim. 


Pfannenstill, Bertil, Bernard Bosanquet’s Philosophy of the State. A histo- 
rical and systematical Study. Lund, Hakan Ohlsson, 1936. IV, 324 S. 


Die Staatsphilosophie des englischen Philosophen Bernard Bosanquet (1848- 
1923) ist für uns Deutsche von hohem Interesse, und deshalb ist eine Arbeit über sie, 
zumal wenn sie so verdienstvoll ist wie die vorliegende, sehr zu begrüßen.Bosanquet 
ist in Deutschland völlig unbekannt geblieben. Keine einzige seiner zahlreichen Schrif- 
ten (es sind etwa 2 Dutzend philosophische Bücher aus seiner Feder geflossen) ist ins 
Deutsche übersetzt; kein Doktorand hat ihm seine Aufmerksamkeit geschenkt; wir 
finden weder selbständige Arbeiten über ihn noch Abhandlungen in den Fachzeitschrif- 
ten, und selbst in den üblichen Nachschlagewerken ist er überhaupt nicht erwähnt 
oder doch nur sehr flüchtig. In einer der größten deutschen Universitätsbibliotheken 
(Heidelberg) ist nicht ein einziges Werk von ihm vorhanden. Wenn wir uns über ihn 
in deutschen Büchern orientieren wollen, finden wir in Else Wentschers ,,Englischer 
Philosophie“ (1924) insgesamt 4 Zeilen, in E. v. Asters ,,Geschichte der englischen 
Philosophie“ (1927) 10 Zeilen, im 5. Band von Uberwegs Grundriß (1928) fast 2 Seiten 
(die aber von einem Engländer verfaßt sind). Eine ausführliche und gut unterrichtende 
Darstellung von 36 Seiten enthält das in Finnland erschienene Buch des Finnen 
J. E. Salomaa, ,,Idealismus und Realismus in der englischen Philosophie der Gegen- 
wart“ (1929), und ich selbst habe erst jüngst auf 16 Seiten versucht, einen Eindruck 
von seiner Gestalt und Lehre in gedrängtem Umriß zu geben (in meinen ,,Philosophi- 
schen Strömungen der Gegenwart in Großbritannien“, 1935, Bd. I). 

In England und in der gesamten angelsächsischen Welt nimmt Bosanquet einen 
breiten Raum im modernen philosophischen Leben ein und gilt als einer der her- 
vorragendsten, umfassendsten und tiefsten Denker der Gegenwart. ,,Er ist die zen- 
trale Gestalt der britischen Philosophie seit einer ganzen Generation“, schrieb eine 
maßgebende Stelle aus Anlaß seines Todes. Und eine andere Würdigung lautet so: 
„Soweit mir bekannt ist, gibt es keinen europäischen Denker, noch hat es in der 
letzten Zeit einen gegeben, der ihm an Rang völlig gleichkommt“. Solche und ähn- 
liche Äußerungen, die alle von der hohen Wertschätzung und dem tiefgehenden Ein- 
fluß dieses Philosophen zeugen, ließen sich leicht vermehren. Diese Urteile sind um so 
erstaunlicher, als es sich bei Bosanquet nicht um einen Denker handelt, der in der 
spezifisch britischen Tradition steht und britische Denkweise charakteristisch zum 
Ausdruck bringt, sondern im Gegenteil: es handelt sich hier um eine Lehre, deren 
Wurzeln tief in das Erdreich des deutschen Idealismus hinabreichen, um einen Den- 
ker, der von Hegelschem Geiste voll erfüllt ist und aus Hegelschem Gedankengut 
heraus philosophiert. Bosanquet ist eines der bedeutendsten Glieder innerhalb der 
großen neuidealistischen, von Kant und Hegel inspirierten Bewegung, und seine Stel- 
lung in dieser Bewegung läßt sich-am besten dadurch kennzeichnen, daß von allen 
denen, die von diesem Boden aus zu selbständigen Systembildungen fortgeschritten 
sind, er das deutsche Erbe am reinsten und treuesten bewahrt hat. Hierin unterschei- 
det er sich sowohl von den Stirling, Green, Caird, die den deutschen Idealismus zwar 
übernahmen, aber nicht eigentlich fortbildeten, als auch von den Bradley, McTaggart, 
Pringle-Pattison, Ward, die ihn zwar fortbildeten, aber zugleich auch umbogen und 
mit anderem, meist fremdem Gedankengut versetzten. Bosanquet allein blieb dem 
deutsch-idealistischen Geiste treu und gestaltete zugleich aus ihm heraus ein philo- 
sophisches System von durchaus eigener Prägung, wobei er sich jedoch stets inner- 
halb der Grenzen dessen hielt, was diesem Geiste gemäß war. 

Bosanquet war zwar nicht der tiefste, wohl aber der umfassendste Denker der 
angloidealistischen oder besser anglohegelianischen Bewegung. Auch insofern ist er 
ein echterer Hegelianer als die meisten anderen der zahlreichen britischen Hegel- 
jünger und Hegelepigonen, die sich des Systems des deutschen Meisters nur in der 
einen oder anderen Hinsicht, aber nicht in toto bemächtigten. Er aber ergriff dieses 
System nicht an diesem oder jenem Zipfel, sondern faßte es als Ganzes und verfolgte 
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es vor allem auch in die Breite seiner Auswirkungen auf den verschiedensten philo- 
sophischen Teilgebieten. Von diesen nun ist eines der wichtigsten und entscheidendsten 
die Staatsphilosophie, wie sie in dem sachlich wie geschichtlich gleich bedeut- 
samen Werke von 1899 ,,The philosophical Theory of the State“ und in der kleineren 
Schrift ,,Social and international Ideals‘‘ von 1917 niedergelegt ist. Bosanquets Staats- 
philosophie, die in der uns vorliegenden, von einem Schweden verfaßten und ins Eng- 
lische übersetzten Schrift eine ausführliche, klare, sachliche und sympathische Er- 
örterung erfährt, stellt nach einigen zaghaften ihr vorausgehenden Versuchen (vor 
allem dem Greens) die erste resolute Erneuerung der Staatsidee aus dem Geiste der 
Hegelschen Philosophie auf britischem Boden dar und, wie wir hinzufügen können, 
zugleich die einzige, in der deutsches Staatsdenken zu seinem tiefen und vollen Recht 
in England gekommen ist. Das aber bedeutet sowohl für den Zeitpunkt, an dem sie 
in die Erscheinung getreten ist, als auch für die heutige Situation eine entscheidende 
Absage an die einheimischen liberalistisch-individualistischen Theorien und damit an 
fast das gesamte britische Staatsdenken von seinen ersten Anfängen bis in die Ge- 
genwart. So hat es auch nicht an heftigen Angriffen gegen diese Lehre gefehlt von 
seiten der berufenen Vertreter der britischen Tradition, und es ist für uns Deutsche 
von Interesse zu erfahren, daß ein namhafter Philosoph, L. T. Hobhouse, während 
des Weltkriegs eine unmittelbar gegen Bosanquet gerichtete Schrift veröffentlichte, 
in der die metaphysische Staatstheorie Hegels mehr oder weniger unverblümt für die 
politische Gesinnung verantwortlich gemacht wurde, aus der heraus der Weltkrieg 
entstanden sei (,,The metaphysical Theory of the State“, 1918). So steht Bosanquets 
universalistisch-autoritäre Lehre mit ihrer Anerkennung des Nationalstaates als höch- 
sten Typus einer sozialen Gemeinschaft und mit ihrem Eintreten für einen wahrhaft 
sittlichen Staat auf fester Machtgrundlage in unversöhnlichem Gegensatz zu den land- 
läufigen englischen Theorien, und es zeugt von der hohen Achtung, die dieser Denker 
in seinem Heimatlande genoß, wenn einer seiner schärfsten Gegner die ,,Philosophi- 
sche Staatstheorie‘ den größten Beitrag zur politischen Philosophie nannte, der von 
einem Engländer seit Mill geleistet worden sei (Laski, zitiert in der vorliegenden 
Schrift S. 37). ; 

Das Gesagte möge genügen, um zu zeigen, weshalb eine nähere Beschäftigung mit 
Bosanquet als eine dringende Aufgabe auch der deutschen Forschung bezeichnet wer- 
den muß. Die Schrift des Verf. (wie auch meine eigenen Bemühungen) bildet hierzu 
einen geeigneten Anlaß. Sie enthält nicht nur eine meisterhafte Darstellung und Be- 
urteilung der Bosanquetschen Staatslehre (Kap. IV), sondern entwickelt, ebenfalls 
mustergültig, auch die historischen Grundlagen, aus denen Bosanquets Denken er- 
wachsen ist (Kap. II) und gibt zugleich einen in allen wesentlichen Punkten vortreff- 
lich orientierenden Überblick über das gesamte System (Kap. III). Sie ist klar und 
flüssig geschrieben, dringt mit tiefem, aus gleichgesinnter Einstellung quellendem 
Verständnis in die weitverzweigte Problematik der Bosanquetschen Philosophie ein, 
verrät überall ein gesundes und vernünftiges Urteil und ist somit in hohem Maße ge- 
eignet, unser Interesse zu wecken für eine der führenden britischen Denkergestalten, 
deren Aneignung Aufgabe und Pflicht der künftigen deutschen Forschung ist. 


Heidelberg. Rudolf Metz. 
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; ! 3. Kranefeld | 4a) Seminar 
Uhr Braunschweig Grundbegriffe Grundbegriffe der für Theologen 
Grundbegriffe der | der angewandten C. G. Jung’schen 14 tägig 
Psychoanalyse Charakterkunde Psychologie ab 16. April 


4 Doppelstunden 
19. April-10. Mai 


4 Doppelstunden 
20. April-11.Mai 


4 Doppelstunden 
15. April-13. Mai 


abwechselnd mit 
b) Seminar für 


5. CMS chultz i i 
: À 7. Achelis praktische Aerzte 

v.Hattingberg Psychologie Psychotherapie und Medizin- 

Geschichte der | 2 Doppelstunden u. die Ideenwelt studenten 

Psychotherapie 18. u. 25. Mai des National- ab 23. April 
2 Doppelstunden sozialismus 

24. u. 31. Mai 2 Doppelstunden 
20. uU. 27. Mai 
8. I H.Schultz| 9. Clauss 10. 
Hypnose Rassenpsychologie v.Hattingberg 

2 Doppelstunden | 2 Doppelstunden Ausdruckskunde 


7.u. 14. Juni 


11. Göhring‘) 


1. u. 8. Juni 


12. Achelis‘) 


2 Doppelstunden 
3. u. 10. Juni 

13) 

Schultz-Hencke 


Klinische Propädeutik (Aufnahme einer Anamnese bei einem Patienten) 


2 Doppelstunden 
21. u. 28. Juni 


2 Doppelstunden 
15. u. 22. Juni 


2 Doppelstunden 


17. u. 24. Juni 


1) Diese Kurse sind in erster Linie für Ausbildungskandidaten bestimmt, aber auch, mit Ausnahme der 
Kurse 11-13, für Hörer zugänglich (s. auch Note 4). 

®) Donnerstag, den 6. Mai (Himmelfahrt) und Montag, den 17. Mai (Pfingstmontag) finden keine Vor- 
lesungen statt. 

3) Die Mittwoch-Abend-Stunden ab */,9 Uhr werden für die wissenschaftlichen und sonstigen Plenar- 
sitzungen der Instituts-Mitglieder sowie für die Sitzungen der Mitglieder der drei Gesellschaften bzw. 
Arbeitsgruppen freigehalten. 

4) Kurs 11-13. Nur für Ausbildungskandidaten, für andere evtl. nach Rücksprache mit den Dozenten. 


ANMERKUNGEN 


1. Eintrittskarten: Eintrittskarten sind !/, Stunde vor Beginn des ersten und 
zweiten Abends eines jeden Kurses im Institut erhältlich. 

Die Gebühren des Verzeichnis A betragen für die Doppelstunde M. 1,50. Eintritts- 
karten sind nur für die vollen Kurse, nicht für die einzelnen Doppelstunden erhältlich. 
Studenten zahlen die Hälfte, desgleichen Mitglieder des Instituts. Für die Dozenten 
des Instituts ist der Eintritt frei. Für auswärtige und vorübergehend in Berlin be- 
findliche Mitglieder werden Wochenkarten ausgegeben. Von jedem Teilnehmer wird 
eine einmalige Einschreibegebühr von M. 1.— erhoben. 

Ueber die Gebühren der Kurse siehe die Verzeichnisse B, C, D. 

2. Zulassung: Unter den Teilnehmern an den Kursen des Instituts werden Hörer 
und Ausbildungskanditaten unterschieden. Ausbildungskanditaten sind die- 
jenigen Teilnehmer, die vom Unterrichtsausschuß in Berücksichtigung ihrer Vorbildung, 
Eignung und Persönlichkeit zum vollen, auch praktischen Ausbildungsgange zuge- 
lassen worden sind. Die volle Ausbildung besteht aus 1. der Lehrbehandlung, 2. dem 
theoretischen und 3. dem praktischen Lehrgang (Behandlung poliklinischer Patienten 
unter Kontrolle). Hörer sind Teilnehmer, die sich ohne diese Ziel Kenntnisse auf dem 
Gebiete der Psychotherapie erwerben wollen. Die Hörer können an allen Kursen teil- 
nehmen, soweit diese durch entsprechende Vermerke im Vorlesungsverzeichnis nicht 
ausdrücklich dem Ausbildungskandidaten vorbehalten oder anderen Einschränkungen 


64 Mitteilung 


unterworfen sind. Näheres in dem vom Institut erhältlichen ,,Vorläufigen Bestimmun- 
gen über die Ausbildung zum Psychotherapeuten.“ pier’ 

3. Kurse der Arbeitsgruppen: Außer den Kursen des Verzeichnisses A ver- 
anstaltet das Institut Vorlesungen und Seminare durch Dozenten der Arbeitsgruppen 
„C. G. Jung-Gesellschaft‘‘ (Verzeichnis B), Künkels „Arbeitskreis für angewandte 
Charakterkunde“ (Verzeichnis C) und „‚Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft (Ver- 
zeichnis D). ‘ à 

4. Gedrängte Ausbildungs- und Fortbildungskurse: Für auswärtige Teil- 
nehmer wird — bei einer genügenden Anzahl von Anmeldungen — im Jahre 1938 ein 
gedrängter 4 monatiger Ausbildungskurs eingerichtet werden. : 

Außerdem ist vom Institut in Anschluß an den Psychotherapeuten - KongreB in 
Kopenhagen (2. bis 4. Oktober) ein etwa 14 tätiger Fortbildungskurs in Aussicht 
genommen. 


X 


Zu dem altüberlieferten Königsberger ,,Bohnenmahl“ schreibt die „Preußische 
Zeitung“ in ihrer Ausgabe vom 23. April 1937: 


ZUM DRITTEN MALE VERSCHWAND DIE BOHNE 
Seit mehr als 100 Jahren ,,Bohnenmahl‘ zu Ehren Kants 


Alljährlich einmal versammeln sich die Mitglieder der Kantgesellschaft zu einem 
festlichen Mahl. Weit über 100 Jahre besteht dieser Brauch nun schon in einer vor- 
geschriebenen Form und mit dem Bohnenkönig, der zum Schluß des Mahls durch die 
Bohnentorte erkürt wird, hat das Mahl seit 1814 seine Volkstümlichkeit erhalten. Mit 
diesem Festmahl kommt die Gesellschaft einem Brauch des Philosophen nach, der all- 
täglich einen Kreis von Männern um sich versammelte, deren guten Charakter er er- 
kannt hatte. Wohl waren es stets nie mehr als zwei oder drei und an jedem Tag andere, 
die Schar, die er aber insgesamt um sich sammelte, bestand aus 30 Männern, allen voran 
seine Freunde Borowski, Jachmann und Wasianski, die ihn bis zu seinem Tode be- 
treuten. Erst dasletzte Mahl an seinem Geburtstage im Jahre 1803 vereinte eine größere 
Tischgesellschaft. Nie sprach Kant auf diesen Mahlzeiten über Philosophie, nie hat er 
sein Gedankengebäude mit anderen besprochen. Immer war er der lebensnahe und ge- 
wandte Gesellschafter, der mit seinen Gästen über alle möglichen wirklichen Probleme 
des Alltags zu plaudern verstand. 

So hat sich dieser Brauch nach dem Tode des Philosophen fortgesetzt. Schon 1804 
fand an seinem Geburtstage, dem 22. April, das erste Mahl seiner Freunde statt, es 
hat sich bis auf den heutigen Tag erhalten, wenn auch die Schar der Freunde Kants 
anders und größer geworden ist. Gestern eröffnete der Bohnenkönig des vergangenen 
Jahres, Bibliotheksdirektor Dr. Diesch, das Mahl und erstattete gleichzeitig den 
Jahresbericht. Er machte die Feststellung, daß die beiden großen Andenken Königsbergs 
an Kant, das Kanthäuschen in Moditten und das Kantzimmer im Stadtgeschichtlichen 
Museum sich weiterer Entwicklung und Ausgestaltung erfreuen. Für das Kantzimmer 
ist es gelungen, aus Privatbesitz ein Kantmedaillon und eine Nachbildung seines Hau- 
ses zu erhalten. In Verhandlung schwebt die Gesellschaft um den Erwerb des Döbler- 
schen Kantbildes. Weiter soll eine Reihe von Erstdrucken der Werke Kants für das 
Zimmer beschafft werden. 

Spannung lag wie seit einem Jahrhundert über der festlichen Tafel, als die Torte 
hereingetragen wurde. In einem der vielen kleinen Stücke mußte die Bohne liegen, die 
den neuen Bohnenkönig bestimmte. Nur zweimal war die Bohne bisher unter mysteriösen 
Umständen verschwunden. Tiefes Schweigen lag auch diesmal über der Gesellschaft 
bei der Frage: ,,Darf ich wissen, wer die Bohne gefunden hat ?“ Nun, entweder war sie 
bei der Aufregung von einem der Kantfreunde verschluckt oder durch andere Umstände 
verschwunden. 1937 ist das dritte Jahr geworden, wo die Bohne unauffindbar 
blieb. Dr. Diesch bestimmte daher seinen Nachfolger in Dr. Flotow. Derneue Bohnen- 
könig dankte für die Wahl und beschwor in launigen Worten, daß er die Bohne nicht 
verschluckt hätte. Der Abend verlief trotz dieses ,,Regiefehlers“ in angeregter Stimmung 
und brachte aus dem Kreise der Mitglieder eine Reihe von wertvollen Anregungen. 


